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PraefatilJ. 


Altenim  hoc  opusculorum  Griesbachii  aca« 
ileniicorum  volumen  plurimas  b.  viri  commen- 

tationes     continet.      Primmn    locum  occupat 

•  ». 

commentatioyipsaomnium  facile  princeps^  quae 
inscribitur  Curarum  in  historiam  l^extus  graeci 
epistolarum  Pauli  specimen  I. ,  duabua  quidem 
partibus  constans,  quarum  priorem  defendit 
Griesbachius  pro  obtinendis  summis  in  theolo- 
gia  honoribus,  posteriorcm  autem  pro  impe- 
trando  loco  in  Ordine  Theologorum  lenensium 
A.  C.  MDCCL.XXVII.  —  Haud  quidem  defuere 
viri  docti,  qui  iam  antea  eiusmodi  historiam 
textus  N.  T.  elaborarent,  inter  quos  eminebant 
Richardus  Simonius  atque  lo.  Millius  in  Prole- 
gomenis  ad  editionem  N.  T.  criticamy  quorum- 
que  curis  sedulo  utebatur  Grieshachius.  Sed 
novam  hic  tentabat  viam  ad  perficiendam  hi- 
storiam  textus  N.  .T.  detegendasque  inprimis 
varianim  recensionumf  quasvocant,  origines, 
atque  constituendas  redigendasque  earum  fami- 


4 


o 


^•^ 


II 


lias.  QuaBtam  operam  adhibuerit,  quantaque 
usus  sit  vir  perspicacissimus  iudicandi  subtili- 
tate  in  pertexenda  hac  historia  textus  N.  T., 
intcr  omn^s  constat;  nec  est,  quod  viam  ac 
rationem ,  q^m  in  hoc  negotio  critico  secutus 
est  Griesbachius,  copiosius  hic  describam,  quum 
ipse  uberiorem  argumenti  huius  commentatio- 
nis  conspectum  praemiserit.  —  Substitit  qui- 
dem  vir  doctissimus  in  edendo  primo  hoc  spe- 
cimine ,  nec  prodiit  specimen  secundum^  quod 
ex  promisso  b.  viri  in  praemisso  conspectu  dato 
exhiberet  tam  accuratam  descriptionem  dua- 
rum  recensionum  omnium  antiquissiniarum, 
atexaiidrinae  scilicet  iit<i\xe^  occidentalis  ^  nec 
tion  codicum  calamo  exaratorum,  versionum 
antiquarum  et  Patrimi  ad  utramque  recensio- 
nem  antiquissimam  pertinentium ,  quam  no- 
•vam  criseos  sacrae  theoriam  historicis  obser- 
vationibus  suffultam »  cuius  ad  leges  et  regu- 
las  examinandae  essent  recensiones  vetustae  et 
comparandae  tum  inter  se,  tum  cum  textu  ho- 
di^rno.  Veruntamen  rem  ipsam  haud  deseruit 
vir  celeberrimus ;  totum  potius  hoc  argumen- 
tum  accuratius  pertractavit  tum  in  symbolis 
criticis  duobus  voluminibus  comprehensis,  tum 
in  ProlegOfnenis  editioni  criticae  N.  T.  prae- 
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loissis.  Quare  mirum  non  est»  tum  hanc  com- 
mentationem ,  quae  curas  in  historiam  textus 
epistolarum  PauUnarum  exhibet,  tum  ipsam 
editionem  criticaiM  N.  T*  graeci^  inprimie  se- 
ctmdis  curis  ampliiicatam  cum  eximio  perito- 
rum  plausu  fuisse  exceptam  non  modo  in  Ger* 
mania^  rerum  etiam  ab  exteris.  Penetrayit 
enim  Qrieshachius  altius  in  primas  Yariarum 
textus  graeci  lectionum  origineS  atque  singulas 
librorummanu  scriptorum  versionum  antiqua** 
rum  et  Patrum  familias.  Unde ,  detectis  mul- 
tis  textus  receptif  h^  e.  Elseviriani,  vitiis  et  reie* 
ctis  falsis  Mastrichtii  ^  PFolfii^  aliorUmque  ca* 
nonibus  criticis^  noyami  eamque  observationi- 
bus  historicis  superstructam^  theoriam  criseos 
sacrae  elicuit,  qua  genuina  lectionis  veritas 
non  dimeti^T\da  esset  ex  siiigulorum  testium 
copia^  sed  ex  integrarum  familiarum  et  clossi* 
um ,  eatumque  antiquissimatum ,  gravitate. 
Qiuie  omnia  ac  aingula  qno  facilius  cognoscan- 
tur ,  inprimis  ea ,  quae  ad  dignoscenda«  fami* 
lias  codicum  iudicandamque  eamm  cognatio- 
nem  pertinent ,  quave  denique  via  ad  constru* 
endas  rectius  regulas  criticas  perveniatur^  ven< 
Paulus  (in  diario  theol6gieo  novo,  Tom.  IX4 
pttrdc.  I.)  universam  theoriam  criticam  Gries« 
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bachianam  breviter  adumbravit ,   insertis  pro^ 
priis  observationibus  ac  iudiciis. 

Quamvis  autem  mirae  sagacitati  ac  inde*** 
fesso  labori  b.  Griesbachii  permulta  debeamus 
certa  et  inconcussa  in  constituenda  rectius  crisi 
sacra,  plura  tamen  in  theoria  illius  critica  ma- 
nent  incerta  ac  dubia,  imo  falsa.  Nec  mirum. 
Quam  pauca  enim  supersunt  ex  prima  Chri- 
stianorum  antiquitate  monumenta  certa  et  in- 
dubia !  Ubique  igitur  incidimus  in  antiquissi- 
ma  historia  christiana  in  lacunas  nonnisi  con- 
iecturis  explendas.  Itaque  et  Griesbachius  in 
contexenda  historia  textus  graeci  N.  T.  tales  ad- 
misit  coniecturas,  easque  dubitafioni  valde 
obnoxias.  Hac  ratione,  ut  rem  exemplis  non- 
nullis  illustrem ,  sibi  persuasit  vir  ingeniosus, 
post  editum  awoaToXiHOv  (h.  e.  collectionem 
cpistolarum  apostolicarum ,  inprimis  PauUina- 
rum ,)  duo  codicum  genera  per  librarios  f uisse 
propagata,  alterum  e  priscis  codicibus,  alte- 
rum  ex  editione  rou  atroaroXov :  illud  adamasse 
occidentales  christianos,  hoc  praetulisse  orien- 
tales,  praecipue  Alexandrinos,  atque  hic  laterc 
incunabula  duarum  recensionum  antiquissima* 
rum,  ALexandrinae  et  Occidentalis.  —  Ma- 
gnum  aut^m  universi  babitus  utriusque  recen- 


sionis  antiquissimae  discriinen  ex  sola  diversi- 
tate  fontium ,  utrum  totius  airoaroXfKou  an  sin- 
gulanim  epistolarum ,  quamvis  multa  bene  iu- 
de  explicari  queant ,  ortimi  esse ,  alii  vix  cre- 
dant  aeque  ac  illud,  imum  modo  describendi 
modum  in  nna  duntaxatregione  primitus  obii- 
nuisse ;  multa  enim  huic  hypothesi  obstant.^— 
Alia  difiicultas  est  in  denominatione  utriusque 
recensionis  antiquissimae ,  qua  utebatur  Gries* 
bachius  ad  utramque  discemendam ,  nixus  con- 
sensu  Patrum  Alexandrinorum  cum  altera, 
quam  propterea  adpellaret  Alexandrinam^  item- 
que  consensu  Fatrum  latinorum  cum  altera  re- 
censione,  qua  de  causa  eam  nominaret  Occi" 
dentalan,  quasi  occidentaUs  fuisset  originis» 
Sed  haec  recensio  vere  orientales  ixatales  habere 
potcrat ,  et  vero  debebat,  etsi  versio  latina  vc- 
tus  (Antehieronymiana) ,  qua  utebantur  Fatres 
latini,  ex  Ula  facta  sit^  quare  hi  codices  pri- 
mitus  orientales  deinde  propter  hunc  ipsum 
consensum  cum  versione  latina  aliis  ex  alio  ge* 
'iiere  natis  libris  manu  scriptis  in  Occidente 
praeferebantur  atque  saepius  describebantur. 
Itaque  ex  variis  additamentis  in  codd.  graeco- 
latinis  non  necessario  sequitur  occidentalis  ho- 
ium  additamentorum  origo.    Quapropter,  mea 


VI 


quidem  sententiay  vir  celeberrimus  theoriae 
suae  criticae  melius  forte  consulturus  fuisset, 
si  divisionem  Bengelianam  antiquissimorum 
codd.  in  Asiaticos  et  Africanos  (inprimis  Ae^ 
gyptiacos)*)  retinuisset.  Primitus  enim  reli- 
gio  christiana  ex  Palaestina  propagabatur  per 
Asiam  minorem  et  Africam «  quare  in  iisdem 
regionibus  cuin  primis  ecclesiis  christianis  pri- 
mi  etiain  et  plurimi^  qui  describerentur,  codf- 
ces  quaerendi  sunt.  Itaque  est  omninOy  quod 
miremux,  virum  acutissimiun  in  describendis 
codicum  classibus  et  familiis  Asiam  plane  neg- 
lexisse^quae  tamen  cum  Graecia  plurimas  aluis- 
set  ecclesias  christianas ,  atque  to  iiroQroXiHovy 
certe  codices  ex  ea  descriptos  soli  Alexan- 
driae  vindicasse.  Nam  nulla  subest  ratio,  cur 
minus  iii  Asia  minori  et  Graecia ,  ad  cuius  ec- 
clesias  ipsae  perscriptae  essent  epistolae  Apo- 
stolicae,  qttam  inAegypto,  collectio  harumepi- 
stolarum  instituta  fuerit  et  saepius  descripta. 
Atque,  gi  quis  obiiciaty  hoc  nunquam  negasse 
GriesbachiHm  9  sed  codices  orientales  antiquis-* 
simos  adhuc  superstites  Alexandrinae  esse  ori- 


*)    cf.  intar  alia  I.  A.  Bpngelii  apparatum   cridcui»  ed. 
«•  (Burkii)  pag.  435. 
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ginis,  iuniores  autem,  maximara  quidempar- 
tem,    Constantinopolitanae,    monendum  niihi 
videtur,   in  adomanda  historia  textud  ad  pri- 
mas  textu»  graeci  origines  et  Trarietatis  lectio- 
num  causas    indagandas    esse  progxediendum, 
Constantinopolitana    potius    Videtur  recentior 
fuisse  classis  Asiaticae  recensionis  andquioris^ 
quae  cognata  admodum  fuerit  cum  textu  Sy* 
riaco  versionis  simplicis,  quamvis  haec  delnde, 
admixtis  aliis  lectionibus  ex  collatione  aliorum 
codicum  ortis ,  a  pristina  aimplicitate  aberras- 
set.     Simili  enim  ratione  Constantinopolitana 
recensio  recessit  ab  antiquiori  Asiatica,  rece- 
ptis  quidem  lectionibus  ^/^anc^rmiV,  quam^e- 
gyptiaci  codices  abierunt  in  duas  classes,  anti- 
quiorem  eamque  Alexandrinam ,  in  qua  multas 
emendatioues  grananaticas  sibi  permisisse  vi- 
dentuT  librarii*^    et  reeentiorem  multis  addita- 
mentis  auctam,     £t  quid  impedit,   quominus 
recensionem  occidentalem  f   quam  Griesbachius 
vocat,  ex  ^sia  minori  f  vel  Graeciaj  cum  ipsis 
additamentis ,   derivemus ,  nojx  autem  ex  Ae- 
gypto ,  vel  adeo  Alexandria  ?  —  Sed  nolo  his 
hoc  quidem  loco  longius  immorari ,  neque  fu- 
sius  haec  persequi»    quod  neque  temporis  ne- 
que  loci  ratia  permittit.     Longe  enim  abest  a 
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consilio  huius  praefaminis ,  theoriam  criticam, 
viri  celeberrimi  impugnare  atque  aliam  lectori- 
bus  quasi  obtrudere.      Explicare  modo   volui 
causaSy    quibus    permoti   alii  viri  docti  hanc 
viam  a  Grieshachio  tritam  in  crisi  N.  T.  dese- 
ruerint   nostra    aetate  aliamque  tentarint.  — 
Cui  accedit,    virum  doctissimum  nimium  tri- 
buisse  videri  consensui  utriusque  recensionis  et 
Alexandrinae  et   Occidentalis.       Sed  dandum 
est  aliquid  longae  consuetudini;    atque  caute 
adeo  et  circumspecte  iudicat    vir  praestantissi- 
mus  in  Prolegomenis  novae  editioni  criticae  N. 
T.  (i796)praemissi8  pag.  LXXX.  de  pretio  con- 
sensui  utriusque  recensionis  statuendo,  ut  pa- 
rum  aut  omnino  nihil  cum  ratione  contradici 
queat.     Rem  enim  declarare  studet  verbis  his : 
y,E  concentu  recensionis  alexandrinae  cum  oc- 
yyCidentali  firmissime  colligitur,  lectionem  utri- 
„que   communem  longe  esse   antiquissimam, 
„imo,  si  intema  simul  honitate  sua  niteat^  ge- 
f,nuinam.      Sin  vero  huiusmodi  lectio  internis 
;,veritatis  criteriis   destitui    videatur,    horum 
momentum   curatius    expendendum  est,    ut 
appareat,^  utrum  eorum  defectus  maius  haheat 
fyponduSf  quam  consentiens  alexandrinae  et  oc' 
jjcidentalis  recensionis  testimoniuin. "  —  Quare 
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Griesbachius  solo  veri  sexisu  ductus  in  editione 
altera  N.  T.  critica  in  pluribus  epistolarum 
PauUinarum,  v.  c,  i.  Corinth.III,  4.  GaL  IV, 
14.  Philipp.  III.  3.  1.  Thess.  II,  7.  Hebr. 
IV,  2.  consensum  utriusque  recensioms  pror- 
sus  neglexit. 

Quae  quum  ita  sint ,   facile  intelligimus, 

Griesbachianam  historiam  textus  graeci  N.  T. 

atque  theoriam  criseos  ei  superstructam,  quam* 

vis  ingeniose  efKctam  et  cum  ingenti  studio  ac 

industria  elaboratam ,  neque  plenam  esse  et  ex- 

plicandis  phaenomenis  criticis  sufBcientem,  ne- 

que  satis  certam  et  indubitatam.     Itaque  egre- 

giis  his  Grieshachii  laboribus  nondum  acqui- 

escere  licet  in  re  critica ,   sed  novis  multisque 

curis ,  varii  quidem  generis ,  opus  est,  si  ulte- 

rius  in  crisi  N.  T.  progredi  et  vere  proficere 

velimus.     Nec  defuere  viri  docti ,  qui  multa  ac 

varia    duoia  contra    criticam   Griesbachianam 

moverent,    aliasque  ad  tollendas   diificultates 

vias  tentarent  partLm  quidem  planiores,  partim 

autem  non  minus  impeditas  ac  salebrosas.    Pri- 

mus  quidem  Grieshachio  se  opposmt  Christia» 

nus  Fridericus    MaUhaei  (Professor   Mosquen- 

sis) ,  vir  graece  doctissimus  et  in  edendis  codi- 

cibus  Mosquensibus  mdefessus,  idque  potissi- 


mum  egit  in  dupliei  editione  N.  T.  critica,  tam 
maiore  (l782  —  8S0  q«^n*  minore  (1802  —  7.). 
Hic  autem  quamquam  insigni  laude  doctrinae, 
et  fer^roris  in  confercndis  codicibus  Mosquen- 
sibus  ,  iisque  accuraiius  describendis  atque  no- 
tis  cridcis  illustrandis  plane  non  defraudandus 
est,  nec  ei  neganda  meritoruni  copia  de  textu 
N.  T.  graeco  accuratius  cogno3cendo;  magna 
tamen  illa  Viri  sedulitas  in  defendenda  texlus 
vulgaris  auctoritate  haud  profuit  genuinae  arti 
criticae,  quum  et  ipse  primum  sensu  et  usu 
critico  destitutus,  et  odio  Griesbachii  ita  esset 
incensus,  ut  omnis  integri  ac  liberi  iudicii 
acies  deinde  prorsus^  hd^esceret ,  et  nihil  novi^ 
quod  arti  criticae  vere  prodesset,  a  laboriosa 
Viri  indujstria  posset  ex9pectari. 

Eiusmodi  potius  novam  viam  in  adomanda 
historia  textus  N.  T.  graeci  et  in  constituenda 
crisi  iniit  Ven.  Hugius^  vir  doctissimus  et  acutis- 
^imus,  in  prima  parte.  egregii  libri ;  Einleitung 
in  dieSchriften  des  N,  T,  (Tiibing,  I8O8O  inpri- 
mis  p,  i64sqq,  ^  Statuit  enim  in  historia  tex- 
tus  graeci  N,.T,  tres  periodos,  quarum  prima  ad 
medium  saeculum  tertium  progressa  duas  ex- 
hibeat  recensiones,  AUxandHnam  et  Syriacam, 
unde  profecta  si^  HHivyf  ix9o4Ti$;   in  secunda  au- 
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tem  periodo  tres  regnasse  censet  gra^ci  textus 
editiones,  in  Aegy pto  ZJesyc/iianam,  inAsia  mi- 
nori  et  Graecia  Lucianeain,  atque  in  Palaestina 
Origenianam  ;  tertiam  denique  periodum  quat' 
tam  addidisse  editionem  ex  prioribus  ortam  at- 
que  ex  HOivrj  EKSoaH  interpolatam,  —  Dolendum 
modo  est,  Hugium^  virum  praestantissimum, 
docte  quidem  his  de  rebus  disserentemy  hanc 
textus  graeci  historiam  non  satis  firmis  funda- 
mentis,  iisque  fide  historica  corroboratis ,  su- 
perstruxisse,  sed  haud  raro  Griesbachianas  hy- 
potheses  cum  aliis,    iisque  non   gravioribus, 
coniecturis  permutasse.  In  tertia  quidem,  quam 
Ven.  Hugius  statuit,   periodo,   permulta,  in- 
primis  de  cognatione  codicum  et  recensionum, 
egregie  ac  subtiliter  monet,    antea  a  Griesba* 
chio  aliisque  tam  perspicue  et  accurate  nonduui 
observata  et   exposita;     nec  difiitendum   est, 
Ven.  Gricsbachium  cognationem  nonnullorum 
codicum  maiorem  ante  sibi  finxisse  ac  propi- 
orem,  quam  nunc,  hac  re  accuratius  ab  Hugio 
exposita,    cuique  adpareat,    —    At  enimvero 
Griesbachius  in  docta  commentatione  Ven.  Hu- 
gio  opposita  (in  commentario  critico  partic.  II. 
pag.  XLI.  sqq.)  non  modo  luculenter  common- 
stravit,  Ven.  Hugiumj   quamvis  ipsi  per  <^m- 
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nia  contrariari  videatur ,  in  summa  rei  tamen 
secum  plane  consentire,  aliis  modo  nomini- 
bus  varias  recensiones  insignire;  verum  etiam 
nonnulla  a  viro  celeberrimo  adserta  aut  plane 
erronea  esse  aut  saltem  maxime  dubia  clare 
evicisse  mihi  videtur.  Hugii  enim  recensio 
Hesychiatia  Grfe56ac/i«  est  Alexandrina;  Hugii 
recensio  Lucianea  respondet  Constantinopolita- 
nae  Griesbachii;  et  xoivi;  sHSoats  Hugii  parum 
diflFert  a  Griesbachii  recensione  occidentali. 
Recte  porro  Griesbachius  1.  c.  monuit,  recen- 
sionem,  quam  Hugius  adpellat  Hesychianam^ 
centumsaltem  annos  iam  ante  Hesychium  exti- 
tisse  a  Clemente  quippe  Alexandrino  usurpa- 
tam$  editionem  igitur  Hesychianam  tantum- 
modo  esse  potuisse  recognitionem  recensionis 
Alexandrinae,  Nec  negligenda  sunt,  quae  b. 
Griesbachius  (1.  c.  pag.  LVIII— LXVIII.)  docte 
observavit  ad  recensionem  ab  Hugio  (male 
.  quidem)  dictam  Origenianam;  nec  uUimi  est 
apud  Eusebiumj  magnum  illimi  meritorum  Ori- 
genianorum  praeconem,  vcstigiimi  propriae 
texlus  graeci  N.  T.  recensionis;  neque  sub 
finem  vitae  Origenis,  quae  quidem  est  Hugii 
opinio ,  ab  eo  tam  grande  ac  molestum  opus 
exspeotari  poterat.      Quod  denique  ad  classes 
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codd.  attinety  luculenter  satis  demonstravit 
Grieshachius  1.  c,  cod.  D.  s.  Cantabrigiensem 
plane  non  pertinere,  quod  quidem.vellet  Hu- 
gius ,  ad  eam  recensionem  codicum ,  qua  usus 
sit  Clemens  Aiexandrinus.  —  Quanquam  au- 
tem  b.  Griesbachius  in  hac  commentatione 
Vefn.  Hugio  opposita  hypothesin  suam  de  tri- 
bus  recensionibus  y  Alexandrina,  Occidentali 
et  Constantinopolitana ,  ingeniose  efformatam 
perquam  scite  defendisse  censendus  est,  hac  ta- 
men,  eaque  praecipua,  laude  haud  priyandus 
est  Hugius  f  vir  doctissimus ,  quod  non  modo 
permulta  in  re  critica  N.  T.  accuratius ,  quam 
ab  aliis  antea  factum  esset ,  examinaverit ,  me- 
liusque  exposuerit,  verum  etiam  Grieshachium 
ipsum,  senio  iam  confectum,  bene  quasi  de  Eo 
merendo ,  ad  molliorem  sententiam  in  iudican- 
dis  vetustis  recensionibus  ita  perduxerit,  ut 
haud  parum  de  pristina  iudicii  critici  severitaic 
remitteret ,  ne  nimis  ab  Hugio  difFerre  videre- 
tur.  —  Quare  cuique,  qui  in  his  rebus  criticis 
aliquid  videre ,  aut  ulterius ,  examinandis  va- 
riis  Criticorum  sufFragiis,  progredi  velit,  au- 
ctor  sim,  ut,  si  Grieshachii  sententiam,  certe 
eam ,  quam  ultimo  vitae  anno  conceperat ,  ac- 
curatius  cognoscere  cupiat,  non  modo  primam 
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•  huius  volmniTiis  commentationem,  curas  rn  hU 
storiam  textus  epistolarum  Paullinarum  com- 
plectentenf,  vel  symholas  eiusdem  criticas^ 
vel  Prolegomena  in  volumen  primum  editionis 
N.  T.  criticae,  consulat,  sed  potissimum  po- 
stremam  hanc  commentationem  •  criticam  viri 
perspicacissimi  parti  secundae  oommentarii  cri- 
tici  insertam,  eamque  Hugio  oppositamy  qua 
non  raro  cessit  adversario ,  eumque  sibi  qua&i 
conciliatiuiis  omnia  multo  mitius,  ac  antea, 
tractavit. 

Aliam  denique  rationem  tum  contexendae 
historiae  textus  N.  T. ,  tum  constituendae  ve-, 
rae  lectionis  nuper  iniit  lo.  Martin.  Augustinus 
Scholz  (nunc  Professor  Theol.  Bonnensis),  vir 
doctissimus,  magnisquc  itineribus  per  Galliam^ 
Italiam,  Falaestinam  et  Archipelagum  ad  con- 
ferendos  codices  N.  T.  graecos  per  quatuor  an- 
nos  ab  anno  inde  huius  saeculi  decimo  octavo 
factis  clarissimus.  In  duobus  libellia  nuper 
editis ,  altero  quidem  latino  curas  criticas  in  hi-^ 
storiam  textus  Evangeliorum  continente  (Hei* 
delbergae,  ig20.  4.),  altero  autem  theotisce 
spripto  atque  biblisch  -  kritische  Reise  §tG-  in 

scripto  (Lips.  1823.  8)f  q^i  ^^^^^  "iodo  accxi 
--'  cognitionemlaborumcritictftmj.  *^. 


tam  viri 
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BengelU ,  Wetstenii^  SemUfi^  Griesbachii  atque 
Hugii  pradunt,  verum  etiam  conguetudiiiem  11- 
lius  cum  magna  codicum  maivu  scriptorum  a  se 
collatorum  copia  luculenter  demoustrant:  me- 
diam  quasi  viam  in  crisi  N,  T.  inter  GrieshacJd- 
um  et  Hugium  lUe  tenet.  —  Libros  N.  T.  in 
Asia  et  Aegypto  maximam  partem  composi^ 
tos  y  ibique  ab  ecclesiis  particularibus  syllogen 
duplicem  tou  (uoYyeXfou  et  rou  atto^toXou  factam 
esse,  plurimas  autem  corrupuones  textus  grae? 
ci  profectas  fuisse  corrigendo  et  emendando  a 
grammaticis  Alexandrinis^  recte  observat  Schol- 
zius  (in  curis  criticis  f  p*  ipO^  ^edalio  loco  (p. 
27.)  cum  Griesbachio  consentire  videtur ,  duas 
codicum  classes  distinguens ,  Alejcandrinam  et 
Occidentqlem ;  at  utramque  classem  ad  Aegj* 
ptiacos  ref crt  codices,  qui  in  multis  quidem  an- 
tiquis  lecdonibus  consonent,  sed  in  innumeris 
iierum  itadifferant,  ut  natalitiis  plane  diversis 
originem  deberc  videantur.  Nobis  autem  vi- 
detur  recensio  occidentalis  Griesbachii  potius 
manasse  ex  ^^ia^ica  codd.  classe,  seu  xoivq  4k- 
ioeti  Hugiif  quam  ex  Aegyptiaca^  quae  e^t 
Scholzii  opinio.  —  In  altero,  eoque  recentiori^ 
libello  (biblisch  -  kritische  Reise)  Ven.  Scholz 
bene  monet  (p,  177,  sqq.)  textumN,  T.  grae- 
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cum  primitus  puriorem  et  minus  temeratum 
mansisse  in  Syria,  Asia  minori  et  Graecia, 
quam  in  Aegypto ,  atque  codices  Constantino- 
politanos  antiquiores  ortos  fuisse  ex  editione 
N.  T.  Asiatica  usque  ad  Constantini  aetatem, 
ubi  Alexandrini  etiam  codices  cum  textu  vul- 
gari  collati  fuissent.  Unde  tamen .  non  neces- 
sario  cogitur ,  quod  Scholzius  inde  colligere  vi- 
Hetur ,  primas  partes  nunc  deberi  hodiemae  re- 
censioni  ConstantinopoKtanaef  seu,  quod  idem 
fere  est,  textui  recepto.  Tantum  igitur  favere 
videtur '5c/ioZziMj  recensioni  Constantinopolita- 
nae,  quantum  Griishachius  Alexandrinae.  Sed 
aliter  classes  codicum  Scholzius  constituit 
ipsosque  codice^  collocat,  quam  Griesbachius. 
-—  Ille  enim  omnes  codices  N.  T.  dispescit  (p. 
164.  sqq.)  in  Constantinopolitanos  et  Alexan- 
drinos;  illos  magis  secum  ipsis  et  cum  textu 
recep^to  consentire  putat,  hos  autem  non  modo 
ab  illis,  sed  haud  raro  a  se  ipsis  dissonare,  pro 
ratione  propioris  aut  remotioris  nexus  cum  an- 
tiquiori  more  ac  modulo  Alexandrino ,  aut  Ae- 
gyptiaco  omnino.  —  Quare(p.  i^g.)  ad  recen- 
sionem  Constantinopolitanam  refert  in  Evange- 
liis,  codd.  Griesbach.  E.  F.  G.  H.  S. ,  in  Actis 
Apost.  et  epist.  catholicis  cod.  Griesb.  G.,  et  iu 
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epistolis  FauUiius  codd.  Griesb,  H.  I, ;  sed  ad 
recensionem  Alexandrinam.  in  Evangeliis  codd. 
Griesb.  A,  B.  C  D.  L. ,  in  Actis  App,  A.  B. 
C.  D.  E.  r.,.in  epp.  Paullinis  codd.  Grlesb.  A. 
B.  C.  D.  E.  Jf.  G.,  ct  in  Apocalypal  codd. 
A.  C.  Itague  intelligimus ,  Scholzii  iudicia 
critica  aeque  differre  a  Griesbachio  ac  ab  Hu- 
gio,  nec.leyibus  premi  difficultatibus.  Frimum 
enim  <Sc72oZziii5.r^censionem  occidentalent  Gries* 
bachii  refert  ad  Alexandrinam  ^   saltem  ex  hao 

■ 

derivat,  quamvis  indolis  sit  ab  Alexandrina 
plane  diversae,  quod  e  permultis  N.  T.loois 
clare  doceri  potest.  Deinde  codices  dispescens 
in  Alexandrinos  et  Constantinopolitanos ,  hos 
illis.longe  praefert;  nec  tamen  diffitetur,  im- 
.perantibus  Constantino  et  Constante  ad  reiin- 
gendum  textum  collatos  fuisse  codices  Alexan^ 
drinoss  comparabantur  enim  hi  codices  per 
Eusebium  Caesareensem ,  magnum  illxuh  admi- 
ratorem  Origenis.  Quo  ergo  iure  recensio  Con- 
stantinopolitana  recentior  praeferri ,  imo  oppd^ 
ni  potest  Alexandrinae ,  cum  ipsa  sit  mixta?  , 
Quaerendus  potius  eat  et  inyestigandus  textus 
Asiaticus  et  Byzantinus  antiquior,  dignior  ille 
quidem,  qtii  praeferatur.  Rea  omnis  igitur  red- 
it  ad  imiyersum  adparatum  criticum  ScholzU^ 
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viri  doctissimi ,  quem  in  nova  editione  N.  T. 
critica  ex8pectare  nos  iubet.  Tum  demum  lice- 
bit  totam  hanc  lectionum  farraginem  in  novas 
redigere  classes  et  familiaS^  atque,  collatis 
praecipue  versionibus  antiquis  et  allegationi- 
bus  Patrum»  in  textum  anbiquissimurn  inqui- 
rere,  adhibitis  simulf  quaebene  observavit  et 
egregie  exposuit  Grieshachius  ^  argumentis  in- 
ternis.  Tum  demum  et  hoc  certius  constabit, 
utrum  proprie  retinenda  sit  esi  consuetudine 
Griesbachiana  reeenstonis  Alexandrinae  denomi- 
hatio,  aA  cwa!iScholzi6  (pdg.  iS4*)  ^^  ^o^^  edttio^ 
ne  et  recOgnitione  Alexandrina  cogitandum  sit. 
6ed  valde  falleretut ,  qui  sibi  persuaderet,  no- 
vis  his  curis  criticis  purum  ac  integrum  tex* 
tum  N.  T.  restitui  posse ,  novamque  parari  re- 
censionem  omnibus  iiumeris  absolutam.  No-* 
vus  modo  advehitur  adparatus  criticus;  exi- 
stet  forsan  opportunior  occasio»  libros  anti- 
quos  manu  exaratos  in  alias  digerendl  classes, 
easque  rectius  distinguendi ,  historiam  textus 
graeci  melius  cognoscendi  et  illustraiidi;  sed 
textus  graecus  ipse  parum  proiiciet.  Vindica-> 
bitur  quidem^  ai  recte  video^  in  nonnullis  locis 
textus  receptus  ^  qui  dicitur  p  sed  ^  si  summam 
rei  specteS,    non  erit  qudd  Critici  a  textu  a 
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Grifi^bachio  exhibito  longe  recedant.  Sed  ex- 
5pectemu5  noviter  reperta,  -^  Interim  con- 
tenti  simuB  magno  illo  adparatu  critico  a  Mil- 
lio,  Bengelio,  Wetstenio,  Griesbacliio,  Mat«' 
thaeioi  aliisque  ingenti  studio  iam  congesto, 
soJJicice  aeparemus  testes  antiquissimos ,  tam 
codices  manuscriptoSi  quam  versiones  veteres^ 
et  allegationes  doctorum  ecclesiasticorum »  t 
ixmioribus ,  hosque  testes  antiquissimos ,  si  a 
se  invicem  dissentiant^  tum  inter  seaccurate 
comparemus  pro  radone  temporum  et  provin- 
ciarum,  tum  argumentis  intemis  singulos  pen- 
sitemus  et  diiudicemus*  Quam  rationem  ai 
caute  ineamus  atque  argumenta  extema  pariter 
ac  intema  diligenter  ponderemus^  in  quam  plu- 
rimis  N.  T.  locis  haud  difEculter ,  nisi  veram 
ac  genuinam  lectionem  ipsam ,  probabilem  ta« 
men,  reiiquisque  praefereiidam  eruere  licet. 
Keque ,  in  tanta  licet  et  copia  variamm  lectio-> 
num  et  dissensione  Criticorum  de  numero  ac 
mutua  ratione  recensionum  et  editionum  codi- 
cum  ad  se  invicem,  desperandum  est  de  consti-^ 
tuendo  probabiliter  vero  textu  N.  T. — Haec  suf* 
&ciant  praefamini  in  primam  huius  voluminis 
secundi  commentationem  Griesbachu^  inprimis 
fii  coniungantur  cum  us,  quae  EjyfppiuSf  vir 
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summe  venerabilis  >  in  praefatiohe  ed.  ^dae  N. 
T.  graec.  (i  glSO  *d  crisin  N.  T.  egregie  monnit. 
Neque  huic  praefamini  quasi  iiifixus  tam  diu 
haesissem,  nisi  hodiema  criseos  sacrae  facies 
dtque  opinionum  varietas  a  me,  qui  ipse  c  pri- 
mis  disciplinae  Griesbachianae  alumnis  fuis- 
sem,  in  hac  loci  opportunitatc  postulare  videre- 
tur,    ut  meam  qualemcimque  Bcntentiam,  a 

Griesbachiana  paululum  diversam  latius  hic  ex- 

•      * 

ponerem,  caveremque,  quantum  possem,  ne  res 
critica  ad  vetercm  morem  soporemve  rediret. 

Kestat,  ut  ad  nonnulla  primae  huius  com- 
mentationis  loca  in  hocce  volumine  paucas  ob- 
servationes  ad  promovendam  rem  criticam  ac 
literariam  omnino  addam.  Frimum  hic  se 
ofiFert  locus  pag.  63.  sqq.  obvius,  quo  Griesba- 
chius  causas  reddit;  quibus  permotus  versus 
epistoke  Paiili  ad  Romanos  e  textu  recepto 
c.  XVI.  ad  finem  c.  XIV.  retraxerit;  habet 
cnim  cum  Semlero  aliisque  hoc  ipsum  caput 
XIV.  pro  ultimo  huius  epistolac  primitus  con- 
scriptae,  atque  sequentia  capita  pro  duabus 
eiusdem  epistolae  appendicibus.  Nolo  quidem 
hoc  loco  altius  descendere  in  sententiam  de  du- 
plici  appendice  epistolae  ad  Komanos  a  Semlero 
iam  a.  1767.  in  pecuHari  dissertatione  defen- 
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sam  atque  sub  finem  paraphraseos  epist.  ad  Ro- 
maiios  (Halae  a.  1769»)  Tepetitam,  quam.  post 
Schmidium  (Vitemb.)  et  Schulzium  (Gissensem) 
docte  ac  subtiliter  refutare  studuit  b.  Koppe^ 
vix  praestantissimus ,  in  excursu  II.  commen- 
tarii  in  hanc  epistolam  (ed.  Nov.  Test.  Yol. 
ly.);  sed  satius  hoc  loco  erit^  subsistere  in  so- 
la  quaestione ,  utrum  doxologia  illa  retinenda 
ait  in  fine  capitis  XVI.,  an  referenda  ad  finem 
cap.  XIV.  ?  — -  Singulos  testes  ex  quovis  genere, 
sive  codicum  f  sive  versionum ,  sive  doctorum 
ecclesiasticorum  ^  sollicite  in  utramque  partem 
enumeravit  Yen.  Griesbaciims  in  editione  criti- 
ca  Nov.  Testam.  graeci  secundap^  atque,  si  nu- 
merum  testium  specieSy^  longe  praef erenda  est 
sententia  Grieshachii^  qui  doxologiamc^XYI, 
25—27.  capiti  XIV.  subnectit,  nam  e  sola  co* 
dicum  minutis  Jiteris  scriptorum  classe  enu- 
merat  nonaginta  tres  atque  a  cel.  Matthaeio  cgI* 
lectos  tredecim^  adeoque  centum  ac  sex  codd.« 
h.  e.  omnes  minusculis  literis  exaratos ,  eosque 
h.  I.  non  mutilos.  Quare  iam  ante  Semlerum 
et  Griesbachium  hanc  doxologiam  Beza^  Gro« 
tius ,  Millius  y  Hammondus  et  Wetstenius  ad 
finem  capitis  XIV.  retulerunt»  eandemque 
sententiam  foverunt  I.  D.  Michaelis  in  Intro* 
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ductione  in  Nov.  Test.  (ed.  IV.  P.  I.  pag.  322. 
sqq.),  atque  adeo  cl.  Mcuthaei^  aceniinus  alias 
adversarius  Semleri  et  (^riesbachii ,  propter 
consensum  codd.  Mosquensium  a  se  collato* 
rum.  Res  omnis  pendet  ab  admittenda  duplicis 
appendicis  epist.  ad.  Romanos  hypothesi  vario 
quidem  modo  a  viris  doctis  efformata,  atque^ 
si  admittatur,  a  maiori  aut  minori  probabili-* 
tate  huius  hypotheseoa  sic  vel  aliter  elBctae. 
Eodem  enim  tendit  et  EichhomiuSf  vir  saga- 
cissimus,  qui  hatic  hypothesin  de  Variis  appen- 
dicibus  in  separatis  schedulis  consigtiatis  inge« 
niose  admodum ,  pro  more  suo,  exomavit  in 
egregio  libro :  Einleitung  in  das  Neue  Testa- 
ment,  P.  III.  pag,  232,  sqq.  —  Quiplures  vi- 
ronmi  doctonmi  opitxibnes  scire  cupit)  quibus 
necehsendis  hic  non  locus  est,  adeat  b.  Leonard. 
Bertholdtii  historisch  -  kritische  Einleitung  in 
die  Schriften  des  alteh  und  neuen  TestamentSi 
P.  VI,  pag.  3289«  sqq.  —  In  iudicanda  autem 
hac  contro versia ,  quis  est,  qui  rem,  praeser- 
lim  ex  ingeniosa  hypotheseos  conformatione 
Eichhomii,  fieri  potuisse  negare  ausit?  Sed 
quis  est  ex  altera  parte ,  qui  rem  vere  ita  actam 
fuisse,  certis  argumentii  evincat?  Hoc  saltem 
semiper  obstat,  caput  XV.,  quod  pro  prima  ap- 
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pendice  habetur,  cuius  argumentum  cum  cap; 
XIV.  arcte  cohaeret,  plane  carere  nova  allo* 
cutione,  e.  g.  iSsXCpoif  atque  incipere  solisi 
verbis  6CPsKXo|ifv  Ss  k.  r«  A. ,  quibua  boc  cgput 
XY.  praecedenti  cap.  XIV.  ita  iungitur,t  ao  si 
doxoiogia  proxime  haud  antecesserit ,  sed  ar« 
gumentum  cap,  XIV*  sine  ista  doxologia  una 
potius  serie  pergeret,  Griesbachium  autem  mi-* 
ramur  in  admittenda  hac  hypothesi  sibi  non 
adeo  constitisae,  sed  oblitun:^  quasi  theoriae 
auaecriticae  plane  despexisse  antiquissmas  au<* 
ctoritates  utriusque  recensionis  tam  Alexandri* 
nae  quam  Occidentalis,  nempe  cqdd,  B,  C.  D.  £. 
et  verss.  Syr.  Arab.  Erpen,  Copt,  Aethiop.  Vul* 
gat.  Ital.  (in  codd,  claram.  et  germ.)  et  Fatr.  La* 
tin.  —  Neque  minus  miramur,  b«  Morumf  yU 
rum  alioquin  cautum  et  circumspectum  t  atque 
ad  res  novas  plane  xion  pronum,  in  praelectio* 
nibus  iu  epist.  ad  Romanos  (Lips.  1794O  edi« 
tis,  iis  accessisse  (pag.  235.  sq.)»  qui  doxologiam 
ad  calcem  cap*  XIV.  referunt,  nec  attendisse 
ad  ea,  quae  post  Bengelium  b.  Koppe  pro  reti« 
nenda  iUa  doxologia  in  fine  cap.  XVI.  scit^ 
monuisset ,  nequp  argumenjta,  sane  haud  levia^ 
ab  eo  prolata  oppugnasse.  •—  Quare  non  de- 
fuere  viri  docti ,   qui  nostra  aetate  lectionem 
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textus  recepti  retinerent,  v.  c.  Knappius  (vir 
venerabilis)  in  utraque  editione  N.  T.  graeci  a 
se  procurata ,  atque  b.  JBertholdtius  in  libro  sae- 
pius  lau,dato  P.  VI.  pag.  3303.  sqq.,  quibus  ac- 
cedere  equidem  haud  erubesco.  Nam  et  argu» 
menta  extema  et  intema  militant  pro  lectione 
vulgari.  Extema  quideni  supra  adducta »  si 
non  copiam  codicumy  sedfidem  et  antiquita- 
tem  codicum  et  versionum  spectes ,  atque  te- 
cum  reputes,  modo  iuniores  libros  scriptos, 
eosque  ad  recensionem  Constantmopolitanam 
iuniorem  referendos,  quorsum /et  codices  Mos^ 
quenses  pertinent,  doxologiam  fini  cap.  XIV. 
annectere.  Intema  autem  argumenta  vulgarem 
lectionem  multo  magis  confirmant.  Favet  qui- 
dem  consensus  datLSulae  cum  argumento  capi- 
tis  decimi  quarti  sententiae  eorum,  qui  hanc 
dausulam  huic  ipsi  capiti  annectunt.  Sed  ar- 
ctior  nexus  cap.  XIV.  cum  cap.  XV.y  quod  in 
una  serie  cum  cap.  XIV.  (exclusa  quidem  doxo* 
logia)  pergit,  vulgarem  sententiam  admodum 
commendat.  Ingeniose  quidem  illustratur  a 
recentioribus  criticis  varius  clausulae  positus  ex 
separatis  schedulisV  q^&e  tum  appendices  cap. 
XV.  et  XVI.  versus  20  priores,  tum  clausulam 
epistolae  continuissent;  sed  non  sufficit  haec 
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hypothesis  ad  intelligendam,  cur  hi  Tersiis'(c. 
XVI.  25  —  27.)  ad  finem  cap.  XTV.  relati  fae- 
rint,  quod  tamen  Cum  cap.  XV.  arcte  .cohae* 
reat.  Nec  Marcionis  exemplaria,  quae  duobus 
capitibus  ultimis  (XV.  et  XVI.)  plane  carent, 
rem  illustrare  videntur,  uti  putat  Ven.  Boeh' 
mius  in  editione  epist.  Fauli  ad  Romanos  cum 
commentario  perpetuo  (Lips.  1306.  praef.  p.» 
XXU.  sq.).  Nam  isti  codices  scripti  xentum 
et  octo ,  qui  doxologiam  in  fine  cap.  XIV.  ha- 
benty  continent  simul  duo  illa  capita  postrema 
(XY.  ct  XVI.):  ergo  hancclausulam  non  ha-  * 
bent  in  fine  totius  epistolae.  Alia  res  erat  in 
ipsis  Marcionis  exemplis  utroque  capite  ultimo 
destitutis.  Denique  plane  non  intelligitur, 
quo  tandem  modo  tanta  his  exemplaribus  Mar- 
cionis  fides  fuerit  conciliata  in  ecclesia  catholi« 
sa,  ut  propter  auctoritatem  eorum  tot  codici« 
*bus  doxologia  fini  cap.  XIV.  annecteretur.  Sola 
lectionaria  antiquae  ecclesiae  christianae  no-' 
dum  hunc  criticum  solvere  mihi  videntur# 
Vidit  hoc  iam  Alh.  BengeliuSj  sed  rationes  suas 
non  recte  subduxit  vir  x^iriHou^raTO?.  Liectiona- 
ria,  quae  adhuc  supersunt,  niliil  probant,  quuni 
eorum  nulhun  seculum  p.  G.  N.  nonum  su-^ 
peret.    •  Sed  raature  in  ecclesia  christiana  in- 
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3truebantur  lectionaria  in  U3iim  singulorum 

coetuum.     Ex  his  ^lectionariis  perantiquis  ori- 

ginem  duxisse  mihi  videtur  retractio  clausulae 

cap.  XVI.  ad  iinem  cap.  XIV.     Nam  hae  singu-. 

lae  salutationes  in  cap.  XVI.  obviae  nullius^ad 

praelegendum  usus   erant  in   ecclesia,    qliare 

omittebatur  in  lectionariis  cap,  XVI.  praeter 

T^lausulam.    Cui  autem  quum  nullus  locus  fuis- 

set  in  capite  decimo  quinto  duabus  clausulis 

iam  instructo  (v.  13.  et   33.),    referenda  erat 

doxologia  ad  iinem  cap.  XTV.,  qua  translatione 

autem  dissociabatur  caput  decimum  quartum  a 

proxime  sequenti  arctissime  tamen  secum  co- 

haerente.      Ultima   vero  duo  epistolae  capita 

non  constitisse  separatis  achedulis  ipsi  episto- 

lae  iam  finitae  adiectis ,  sed  tinam  potius  con* 

tinuamque  cum  praecedentibus   capitibus  epi* 

stolam  ad  Romanos  constituissey  arguunt  etiam 

yerba  Tertiif  cap«  XVIt  22*  iatra^opai  vfxa^^kyw 

T<pris$»  6  yf^^i  T^v  Ifri 9ToA.};v«  imde  clare 

adpatet,   haec  ultima  capita  continua  serie  cb- 

haerere  cum  tota  epistola, 

Fergimus  ad  locum  yexatissimum  Ignatii 
in  epist,  ad  Fhiladelphenos  cap.  g.  a  Griesba^ 
chio  pag.  66t  sqq.  illustratum ,  neque  a  nobis 
sine  observatione  aliqua  dimittendum.     Hae- 
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«enint  hucusque  interpretes  pctissimum  in 
▼erbis  his :  ^irsi  ^xouixa  rwm  XcYOvrcov  #  eri  iav 
pf  iv  TOf(  &9X^^^'S  ^^?^  >  ^^  '''9'  £uaYY€Xi)0  ou  iri- 
<rr«i>»  •  K«i  X€70VT05  jxoO  auroi^  6ti  -y^YQAVTai*  «*•«• 
K^iSifoav  /ioiy  l?ri  «rfoxnrai.  %/ioi  Sc  iK^cia  Iotiv 
'lydovf  %pf(rro^  *-*  Huic  loco  Ignatii  novam  lu- 
cem  ajBundere  studuit  Griesbachius  p  eo  quod 
lectionem  A^aift  sc.  fiifiXta  8.  y^ajifAara  (vetusti 
libri  sc.  Yet.  Test.)  auctoritate  cod.  atque  inter- 
pretis  latini  tam  in  breviori  quam  in  copio- 
siori  et  interpolata  epistolae  edidone ,  lectioni 
Tulgari  &^eia  (archiva)  praeferret.  Kecte  qui- 
dem  monuit,  ex  hoc  Ignatii  loco,  quamvis  lv 
Toi^  &^£ioi$  legatur ,  eBici  haud  posse  ^  extitisse 
ftdhuc  auiographaf  multo  minus  idiographa, 
Apostolorum,  in  tabulariis  Christianorimi; 
nam  et  apographa  idem,  etsi  non  tam  accurate^ 
praestare  potuissent*  Sed,  an  yerum  verbo- 
rum  seusum  tetigerit  Griesbachius  ^  valde  dur 
bitatur.  Etiamsi  enim  lectionem  iv  toi^  «fx«i- 
01$  sc.  fit/iXioi$  s*  Y?a|X)Aa(7(  sc<  f^e^  Testam.  ad- 
mittamuSy  (id  quod  ex  cohaerentia  sententia- 
rum  omnino  fit  proWbxle) ,  verbis  tamen  grae- 
cis  supra  adductis  vix  aliis  persuaserit  Griesha* 
chius  sensum  subesse  hunc:  „  Audivi  iudaizan*- 
otesquosdam  dicentes:  HiSy  quae  in  N.  T.  li- 
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.ybris  tradita  esse  Tu  contendis,  fidem  nori.ha- 
yybemus ,  nisi  cx  Vetcri  Testamento  eorum  ve- 
y^ritatem  evincas;  cumque  ego  quaedam  Novi 
jfTestamcnti  loca  proferrem  (XcyovTo;  |yiou  au- 
yyTOf^y  iti  yey£awrai)f  repostierunt  illi  oracula 
„(cum  istis,  iit  videbatur,  pugnantia)  e  Vet. 
„Test.  libris  depromta  (kveHQtSifGav  jlioi,  oti  tjo- 
ffKSirai). "  —  Manifestc  enim  de  eodem  libro- 
rum  genere ,  sive  novi  sive  veteris  testamenti, 
locus  intelligi  debet;  atque^  quum  antea  de  li- 
bris  agx/xioi^  sermo  sit,  etiam  formtda  ysyga" 
^jrrai  non  de  Novi ,  sed  de  Veteris  Testam.  li- 
bria.  intelligcnda  est ,  inprimis  quum  Ignatius 
pugnam  veteris  et  no vi  .Tcstamenti  ob  magnam 
Frophetarum  revcrentiam  supra  c.  V.  declara- 
tam  concedere  haud  potuisset.  — -  Sin  autem 
praeferas  alium  verborum  sensum  a  Griesba- 
chio  in  nbta  textui  subiecta  admissum,  quo 
utrumque,  tam  y^^aTrai  quam  TpoKcfrai»  ad 
oracula  Veteris  Testamenti  refertur,  quae  ab 
utraque  parte  in  rem  suam  excitentur^  atque 
iri  irpoKsiTtti  vertitur :  aliterextat:  ego  quidem, 
quo  iure  haec  verba :  oti  fegoKsirah  ita  vertantur, 
atque  to  Aliter  inseratur ,  haud  intelligo.  — 
Facilior  igitur  mihi  videtur  via,  quam  inierunt 
I.  D.  Michaelis  in  Introd,  in  N.  T.  ed.  IV.  ?• 
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I.  pag.  270.  sq.  et  Chr.  Pr.  Roessler  in  libro : 
Bibliothek  d.  Kirchenvater  P.  I.  p.  55.  sq., 
qui  Ignatium  in  disputatione  cum  ludaizanti- 
bus  atque  argumenta  pro  lesu  Messia  ex  Vet. 
Test.  oraculis  poscentibus  adiirmaase  putarunt^ 
talia  inesse  in  Vet.  Test.  (ysygai^rai) ;  illos  au- 
tem  regessisse  allatis  bibliis  ebraicia:  £n  aa- 
cra  Tolumina,  ex  ii^  demonstra  sententiam 
tuam;  Ignatium  Tero  deolinasse  hanc  argu- 
mentationem.  Sed  haec  ipsa  yerba :  ex  his  li- 
bris  demonstra  rem  tuam^  desunt  in  textu,  nec 
adparet,  Judaizantes  attulisse  biblia  ehraica^ 
quae  est  sententia  b.  Michaelis.  —  Sed  decli- 
iiasse  omnino  videtur  Ignatius  omnem  uberio* 
rem^disputationem  ex  V.  T.  libris.  Quare,  si 
haeremus  in  lectione  iv  toi$  li^aiot^f  eqm- 
dem  cum  Is*  Vossio  Toculam  ou  malim  inseri 
ante  irfOKsnai, ,  aut  legi  pro  6ri.  (Alii  pro  ori 
legunt  oirou.)  Cum  negassent  ludaizantes,  talia 
extare  vaticinia  de  lesu  et  abroganda  per  eum 
lege  Mosaica,  abrumpit  Ignatius,  harum  rerum 
ignarus  et  soli  fidei  in  lesum  Christum  adhae- 
xenSy  omnem  disputationem  cum  adversariis.  -— 
Verum  etiam  ex  altera,  eaque  vulgari,  lectione, 
iu  Toi^  igx^ioiSf  aptum  totius  loci  vexati  sensum 
elicere  studuit  S,  V.  FogeUuSj  (Theologus  £r- 
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langeiisis  celeberrimiis)  m  progr.  de  cofuectu- 
rac  usu  in  crisi  Novi  Testamenti  etc.  (Altorf. 
1795)  his  verbis  (pag-  26):    i,At  audivi  quos- 
„dam  dicentes :    nisi  in  {apx^ioii)  tabulariis  (li- 
„bris ,  qui  in  ecclesiarum  tabulariis  custodiun- 
„tur)  invenero ,  ad  doctrinam  christianam  per- 
„tinere  non  credam  (Iv  rjo  svayyBXiff  (sc.  clvai) 
„ou  irKJTsvw)  {si7ie  episcopo  nihil  esse  faciendum). 
„Et  si  iis  dico:    scriptum  est,  regerunt  mihi : 
non  exstat  (legendum  enim   sine  dubio   est 
cum  Vossio :   ov   ir^oKsirai).     At mihi  tabula- 
„ria  sunt  lesus  Christus,  incorrupta  tabularia 
etc.  "  — ^  Quem  quidem  verborxun  sensum  scite 
defendit  vir   sagacissimus  ex  universo   huius 
epistolae  argumento  et  consilio,    coUato  alio 
loco  Tertulliani  de  praescript.  Haeretic.  c.  15 
—  20.    Sed  vexat  me  duntaxat  versio  verborum 
Iv  Tff  svayysXiu)  ov  inarBvm  haec :    ad  doctrinaan 
christianarn  pertinere  non  credam^  admissa  nem- 
pe  ellipsi  slvaif    et  subintellectis  verbis:   sine 
episcopo  nihil  esse  faciendum.  —  Qui  plura  nos- 
8e  cupit ,  iam  olim  in  hunc  locum  Ignatii  a  vi* 
ris  doctis  ventilata,  adeat  b.  Jttigii  selecta  ca- 
pita  histor.  ecclesiast.  Sec.  II.  pag.  97.  sqq.  — 
Caeterum  vix  operae  pretium  fuerit,  sol- 
licite  adeo  verum  horum  verborum  ^   tanquam 


XXXI 


ab  fgnatio  illo ,  viro  apostolico ,    ennnciato- 

niin,    sensum   anquirere,    quum  nostra  qui* 

dem  aetate ,  spurias  esse  has  epistolas  Ignatii, 

aaltem ,   vel  ex  ipsa  breviori  reccnaione,  a  va-  ' 

riis  interpolationibus  haud  liberas ,   certum  sit  | 

atque  evictum,   quamvis  Pearsonius  et  Cotele^ 

rius  genuinam  earum  rationem  nobis  persua- 

dere  annisi  sint.      Qua  de  re  vide  modo  jpost 

egregios  Dallaei^  Lardneri  et  Semleri  labores  S. 

Y.    Schmidtii   (Theologi  Gissensis  celeberrimi) 

commentationem :  Versuch  iiber  die  gedop- 

pelteKecension  der  Briefe  des  Igna- 

tius   (HenXe  Magazin  fiir  Keligionsphiloso- 

phie^   Exegese  und  Kirchengeschichte ,    Vol. 

IIIO.  — 

Adiungimus  huic  loco  Ignatiano  alium 
TertuUiixni  in  libra  de  praescripL  haeretic.  c. 
36.  f  quo  contra  Haereticos  provocat  ad  authen- 
ticas  ApOBtolorum  literas  in  ecclesiis  apostoli* 
cis.  Quem  locum  b.  Grieshachius  pag.  69—  76. 
tam  egregie  illustrat,  ut  clare  inde  adpareat, 
authenticas  illas  literas  TertuUiano  hoc  quidem 
loco  DQque  autographa  Apostolorum  fuisse,  ne<^ 
que  graeca  exemplaria,  licet  vocabulum  au" 
thenticus  in  se  spectatum  utramque  significatio* 
nemadmittat;  zeAgenuina,  nec  a  quoquam  de* 
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pravata  exemplaria.  Quare  et  plures  virt  do- 
ctissimi  huic  vocabuli  explicationi  simpliciter 
accesserunty  y.  c.  b.  Roesslems  in  egregio  opere : 
Bibliothek  der  Kirchenvater,  Vol.  III.  pag.  ng. 
aq.  b.  /.  I?.  Michaelis  in  libro  supra  laud^to 
(Einleit.  in  d.  Schriften  d.  N.  T.  ed.  IV.  P.  L 
pag.  271-  sq.  et  S.  V.  Haenlein  in  libro,  Hand- 
buch  d.  Einleit.  in  d.  Schrifteh  des  N.  T. ,  in- 
scripto,  P.  II.  pag.  lo.  sq.  ed.  2dae.  Itaque 
est,  quod  xniremur,  b.  Bertholdtum  in  libr. 
iam  laud.  (hist.  lniit.  Einleit,ung  in  d.  Schrif- 
ten  d.  A.  u,  N.  T.)  P.  II.  pag.  416.  sqq.  hanc 
-vocabuli  (authenticus)  significationem  in  illo 
loco  Ttrtullianij  tanquam  contextui  orationis 
contrariam  reiecisse  atque  sententiam  Rich.  <Si« 
monis ,  qui  graeca  exeinplaria  vult  intelligi,  re- 
focillasse.  Argumenta  enim  not.  7.  pag.  420. 
allata  non  eius  sunt  generis  aut  ponderis ,  ut 
interpretationem  loci  Griesbachianarn  desera- 
mus.  —  Primum  provocat  b.  Bertholdtus  ad 
voculam  ipsae  in  serie  verborum  Tertulliani: 
(apud  quas  [ecclesias]  ipsae  authenticae  literite 
eorum  (apostolorum)  recitantur ,  sonantes  vo- 
cem  et  praesentantes  faciem  vniuscuiusqu^). 
Sed  illa  ipsa  vocula  ipsae  suspecta  est ,  ac,  vide- 
tur  ex  proxime  praecedentibus  verbis:    nPier- 
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.  „  curre  ,ecclesias  apostolicaSy  apud  quas  ipsae  ad« 

„  huc  cathedrae  Apostolorum  suis  locis  praesi* 

„dent**  —  huc  translata,  quare  deest  tum  in 

editione  Rhenani ,  tum  in  editione  noviss.  Ha- 

lensi.     Euamsi  yero  hoc  vocabulum  (ipsae")  hoc 

loco  genuinum  esset,  tamen  non  magispremen- 

dum  foret,    quam  in  praecedentibus  verbis: 

ipsae  adhuc  cathedrae  Apostolorum.     Frovocat 

nempe  Tertullianus   ad  exemplaria    literanim 

Apostolicarum   in  ecclesiis   Apostolicis ,  tam* 

quam  genuina^  quum  apographa  isJtarum  episto- 

larum  in  his  ipsis  ecclesiis,    quibus  doctrina 

Apostolorum  probe  cognita  esset,  quibusque 

adeo  mente   adhuc  obversaretur  vox  et  facies 

Apostolorum,  depravari  plane  non  potuissent. 

Itaque  textus  cohaerentia  non  postulat,  authen* 

ticas  literas  h.  1.  significare  exemplaria  graeca. 

Nulla  enim  tum  fuisset  ratio ,   quod  bene  mo** 

rfliit   Griesbachius ,    cur  Achaici  a  Tertulliano 

ablegarentur  Corinthum ,  ut  exemplaria  graeca 

epistolae  Faulli  ad  Corinthios  inspicerent.  Ha- 

bueruntne  Achaici,  graece  loquentes,  alia  ex- 

empla  literarum  Apostolicarum,  quam  graeca? 

Unde  coUigimus,    b.  Bertholdtum  f  qutun  haec 

scriberet,  hanc  Grieshachii  disputationem  haud 

conauliii^e,  nec  oculia  uaarpaaae.    Quanquam 


xxxir 


enim  literae  authenticae ,  si  vocabulum  per  se 
•pectes,  omnino  significare  possunt  epistolas 
graecas;  hoc  certe  Terttilliani  loco  eas  hanc 
vim  non  habere ,  Griesbachius  ex  otnni  textus 
cvva(peia  clare  docuit. 

Addimus  adhuc  ad  nonnuUa  huius  commeli 
tationis  criticae   loca  notas  aliquas  literarias« 
Sic  bene  observat  Griesbachius  p.  120.  sq.   Ter^ 
^Uianum  quidem  cilm  Irenaeo  in  vexato  loco. 
1«  loh.  IVy  3*  vertisse :  qui  solvit  lesum  Chri- 

r 

8tum,  iaVibx^  cOntraPsychicoSf  c.  i.,  adeoqiie 
aequutum  esse  lectionem  i  Xuci;  sed  primitus 
Tertullianum  ih  latino  suo  codice  habuisse! 
qui  negat  (quod  r$9  jm^  6fAoXoy$i  tepondet) ,  quo- 
modo  legant  Ambrosius,  Ambrosiaster ,  alii^ 
hinc  contra  Marcionem  libr.  Y.  dap.  16.  con- 
iunxiss^  utramque  lectionem:  negantes  Chri" 
stum  in  came  venisse ,  et  solvenies  lesum  >*  quam 
lectionem  e  Tertulliano  deinceps  ad  caeter<ft 
latinos  perVenisse.  ~  At  de  veritate  lectionis 
receptae :  i  ^  ofxoXoysit  ^c  de  origine  falsae  le* 
ctionis  a  nonnullis  defensae :  6  Xvu  9  vide  sis, 
quae  ipse  ad  refutandos  varios  etrores  hac  de 
re  nuper  conceptos  fiisius  disserui  in  Diario 
theologico  novissimo  Vol.  VI.  pag.  453.  sqq.  — 
Denique  Griesbachius  bene  observavit  p.  121. 
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TertuUianuin  in  codem  libro  adv.  Marcionem 
1.  V.  c.  3.,  negationem  (ouJt)  in  loco  Gal,  c.  II, 
5.  tollentertt ,    eamqiie  vitiationi  scripturae  tri- 
buent^iii,  lijac  iii  re  ilidem  seqmitum  fuisse  au* 
ctoTitatem  Irenai,  (adv.  haereses  1.  III.  c.  13,) 
—  Sed  quaeritur  de  ipsa  l^ctione  loci  dubia, 
iitrmn  textus  receptlis :  oHovSi  «•569  w^chf  sl^a^ 
IjLtv  sit  retiiiendus,    ah  iiegatio  illa  (ovSt)  ciim 
Latinis  plerisque  abiicienda  ?  Grieshachius  hae- 
sitat;   sed  Semlerus  lectionein  Idtinam  acriter 
defendit  in  paraphrasi  epist.  ad  Galatas  (ttai; 
3^779)  ^^^%g-  pag.  96.  sqq.,   quem  sequitur, 
(quod  valde  miror)  Koppius  in  editione  altera 
epp,  ad  GaL  Eph.  et  Thessal.  (Goett.  1791.); 
in  ed.  iitia  enim  lectionem  receptam  bene  dc* 
fenderat  argumentis   cttemis  et  intemis  satis 
niumtns.     Quare  ct  Borgerus,  vir  doctissiinus, 
in  egregio,   eogue  amplissimo,    coiniiietitario 
iti  epistclam  Paulli  ad  Galatas,  (Lugd.  1307.) 
p.  44«  sqq.,  et  quidem  in  aiiimadvers.  critic.  ad 
h.  1.  utramqiie  lectiotiem  accurate  ponderaiis, 
tcxtum  receptum :  oW  ovSb  ir^os  &fiv  sl^afjtsv,  te^ 
tmendum  csse  recte  statuit;    qu^  sequiitunt 
etiam  esse  Ven.    Winerum  in   atinotatione  ad 
Paulli  epistolam  ad  Qalatas  (Lips.  i82i.)  p.  39. 
«q.  equidem  valde  probo.  * . 
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TaBtam  in  docrissimafti^  hanc  commenta- 
tionem  criticam  Grieshachii  de  historia  textus 
epistolarum  FauUinarum !  At  oblitus  sane  con* 
silii  posterioris ,  quod  in  praefatione  ad  Vol^  !• 
cepissem,  soli  brevitati  in  praefando  studendi, 
neque  in  res  ipsas  a  GHesba^hio  tractatas  la- 
tius  excurrendi ,  redii  quasi  ad  prius  —  proli 
dolor  adversa  valetudine  interceptum  -— .  con- 
siliumy  praefando  mihl  aperiendi  campumy  quo 
in  singula  argumenta  rerum  a  Griesbachio  per- 
tractatarum  excurrere  possem.  Sed  vela  nunc 
sunt  contrahenda ,  atque  ad  consilium  posteri* 
us  mihi  redeundum:  id  quod  et  temporis  et 
spatii  et  valetudinis,  etsi  paulum  firmatae,  ratio 
postulat^  imo  acriter  efilagitat» 


Altera  commentatio  (tX.  p.  i36.  sqq^)con* 
tinet  specimen  exegeticym  in  locum  Ephes. 
cap.  I.  comm.  19*  aqq.— Primum  recte  demon« 
strat  Griesbachius  ^  hoc  loco  non  agi  de  vita 
morali  per  lesum  Christum  nobis  parta ,  eaque 
cum  i^woiTOi^CH  I.  C.  comparata,  quae  qiiidem 
est  plerorumque  antiquiorum  interpretum  sen- 
tentia ;  sed  de  felicitate  (^»)f )  spirituali  per  L  C» 
hominibul^a  Deo  donata^  id  qtiod  adparet  ex 


XXXVll 


cohaerentia  textus  cum  antecedente  commate 
18-,  ubi  Apostolus  laudat  ri^v  >cX>;povo|ut««v  Iv  rot^ 
iycoi^.      Atque  in  constituendo  hoc  verbonmi 
sensu  optimos  quosque  recentiores  intcrpretes 
secum  habet  consentientes^  —  Deinde  deleri 
iubet  comma  post  wiaTsvovra^  plerumque  posi* 
tum ,  arcte  potius  coniungi  hoc  vocabulum  ti- 
mvovrag  cum  proxime  sequentibus  Hara  tav  Iv- 
«pytmvx.   T.   A.   Speciosis  qtiidem   argumentis 
cvincere  studet  hanc  verborum  construendo- 
rum  et  explieandorum  rationem  tum  ex  alia  vi 
particulae  Kara »  ut  sit  i.  q.  5ia ,   ideoque  Kara 
Tijv  Ivcpycmv  pesitum  pro  iia  ryj;  ivsgysta^,  tum 
collato  inprimis  loco  wagaXX^jX^  Coloss:  II,  12. 
13.,  ut  sensus  inde  emergat  hic:    m  converten^ 
dis  nobis  ad  religienem  Christi  opus  aliquod  m* 
5igne  perfecit  deus ,  5imi?e  ei,    quo  e'mortuis  re* 
suscitavit  Christum.   —   Sed  non  deerunt,  qui^ 
quum  non  tam  de  conversione  ipsa  ad  religio- 
ncm,  quam  defelicitate  per  eam  Christianis  pa- 
rata  locus  omnis  agere  videatur,  Koppio  et  Mo* 
ro  in  hanc  ad  Ephesios  epistolam  egregie  cpm- 
mentantibus  accedere,  atque  rov^  vtaTiuovrag  in- 
terposito  commate  a  seqq.   seiungere   malint, 
utsensus  resultet  hic:    „ut  vim  insignem  il- 
9»!^  intelligatis ,    quam  ad  Christianos  hean* 
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ffdos  impendit  Deus,  non  minorem  ea  ipsa^ 
„qua  Christum  e  mortuis  resuscitavit.  '*  Tum 
enim,  quod  Koppius  ^d  h.  1.  recte  mihi  monere 
videtur,  nara  ex  vulgari  particulae  significati- 
one  sunilUudinem  utriusque  operis  divini,  et 
Christi  resusfitati ,  et  Christianorum  hominmn 
per  religionem  christianam  beandorum,  expri* 
mit.  —  Froximus  enim  verborum  nexus  soli 
parallelismo  praeferendus  esse  videtur.  Sed 
iudicium  sit  penes  ipsps  lectores !  ^^ 

Tertia  comnientatio  (X.  p.  151.  sqq.)  agit 
de  potentiore  ecclesiae  romanae  principaUtate  ad 
locum  Jrenaei  1.  III.  c.  3.,  qui  ex  latino  inter- 
prete  ita  habet :  ,,  Ad  hanc  enim  ecclesiam  (ro- 
y^manam)  propter  potior^m  principalitatem  ne- 
y^cesse  est  pmnepi  cpnvenire  ecclesiam,  h.  e, 
y^eoSy  qui  sunt  undique  fideles ,  •  in  qua  seni- 
y^per  ab  Ixis ,  qui  sunt  undique ,  conservata  est 
„ea ,  quae  est  ab  Apostolis,  traditio. "  —  Con- 
stat  inter  omnes ,  quam  studiose  utantur  hoc 
loco  scriptores  Romano  -  caiholici »  quamque 
cupide  eum  exoment,  tanqaam  firmissimunt 
demonstrandi  primatus  Fontificis  romani  prae- 
sidium.  "—  Etiamsi  autem  cum  plerisque  huius 
'  loci  interpretibus  simiatur ,  potentiorem  prin- 
cipalitatem  h.  1.  esse  i.  q.  potioretn  au^torita-- 
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tefn^  tamen  inde  nil  efiici  posse  ad  vindicanda 
iura  in  omnem  ecclesiam  christianam  a  sede 
romana  temere  usurpata ,  dudum  docuere  iio» 
strates ,   inprimis  Moshemius  ad  h.  L  (in  libro : 
de  rebus  Christianorum  ante  Constantinum  M. 
p.  261.  sgq*}.  ~  Primimi  enim  (ut  nonnulla 
jaodo  attingam)  Irenaeus  de  antiquiori  tantum 
et  prima  ecclesia  Romana  loquitur,  minime  au- 
tem  de  ecclesia  Romana  omniupi  aetatum  et 
tempprunu  •*—  Deinde  dedecet  profecto,  inquit 
Moshemius  1.  o. ,  yiros  eruditos  et  sapientes  ex 
yerbis  ohscuris  et  incertis  [habemus  enim  mo» 
do  verba  latini  interpretis ,  non  Irenaei  ipsius] 
privati  hominis  et  unius  pusillae  ac  pauperis 
ecclesiae  [quae  consilii  et  auxilii  romanae  ec* 
clesiae,   magnae  illius  ct  opulentae,  eiusque 
antistitis  maximopere  indigeret}  episcopi»  boni 
quidem  et  pii,  verum  mediocri  acumine  ac  in* 
genio  praediti  [qui^ue  EleutheriOf  tum  tempo* 
ris  episcopo.  romano  magna  beneficia  deberet] 
ius  publicum  totius  ecdesiae  christianae  atque 
jTormam  gubemationis  eius  a  Christo  praescri* 
ptam  elicer^.     Denique  TertuUianuSf  etsi  stre- 
xmvLS  caeteroquin  Irenaei  sectator ,   in  libro  da 
praescript.  adv«  haeretic.  c. .  36.  haud  maiorem 
eccli^siae  romanae  auctoritatem  tribuit ,  quam 
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reliqiiis  ecclesiis  apostolicis.  Itaque  si  rem  ex 
auctoritate  Fatruiu  iudicare  licet,  idem,  quod 
romanae  sedis  clientes  ex  auctoritate  Irenaei  ad^ 
firmanty  aequo  iure  ex  auctoritate  Tertulliani 
nostrates  negant* 

Verum  enim  vero  GfiesbacJiius.  missis  iis. 
quae  hactenus»  duce  potissimum  Moshemio^ 
contra  argumentationes  a  Romano  •-  catholicis 
ex  hoc  Irenaei  loco  structas  monuimus,  quo 
lectores  rem ,  de  qua  disputatur,  rectius  intel- 
ligant,  aliani  viam  in  hoc  programmate  ad  de« 
struenda  argumenta  cbntraria  ingreditur,  tum 
declarando  vero  nexu  sententiarum  Irenaei, 
tum  corrigenda  inepta  yersione  latini  interpre- 
tis,  —  Nimirum  Gnostici  negahant ,  verita- 
tem  posse  scripturis  inveniri  ab  iis,  qui  nesci- 
ant  traditionem.  Catholici  ne  hanc  quidem 
conditionem  recusantes  ad  veram  provocabant 
traditionem  apostolicam,  quae  per  successio- 
nes  episcoporum  custodiatur.  Frimos  enim 
doctores  ecclesiarum  apostolicarum  plenissi^ 
me  ab  Apostolis  fuisse  instructos ,  atque  hanc 
ipsam  doctrinam  apostoUcam  pure  fuisse  con* 
servatam  per  successionem  episcoporum  nun** 
quam  interruptam.  Ita  et  argumentatur  Ire^ 
naeus.  *  Quoniam  autem  valde  longum  esset,  in- 
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quit>  (mnium  ecclesiaruui  enumerare  sucoes- 
sioneSy  romana  ecclesia,  maximay  antiquissima 
(inter  Occidentales)  et  omnibus  cognita ,  nobis 
(Occidentalibus)  instar  omnium  esse  potest.  — 
Non  dicit  Irenaens,  romanae  ecclesiae  doctri« 
nam  normam  esse,  ad  quam  caeterae  omues 
se  conformare  deberent,  nec^obedientiam  a 
caeteris  huic  praestandam  esse  tradit;  aed  hoc 
unice  dicit ,  non  opus  esse ,  ut  omnes  ecclesiae 
percurrantur  ad  detegendam  veram  traditio- 
nem  apostolicam ,  sed  suiHcere  posse  roinanam 
solani^  quoniam  omnes  ecclesiae  apostolicae  in- 
ter  se  consentiant.  Nam  versus  finem  capitis 
ad  Asiaticas  etiam  ecclesiaa  transit,  et  provocat 
ad  Smymensem  et  Ephesinam.  Hoc  igitur  sen- 
tentiarum  nexu  nihil  proficiunt  Romano-ca- 
tholici  pro  tuendo  primatu^sedis  romanae.  Sed 
ex  ipso  etiam  looo  allegato  mhH  sane  in  rem 
romanam  e/Eci  posse  putat  Griesbachius  pro- 
pter  ineptam  textus  graeci  versionem  latinam ; 
constare  enim  inter  omnes ,  Irenaei  interpre- 
tem'  tantum  non  semper  pueriliter^  repugnante 
licet  latinorum  loquendi  usu,  verbum  pro  ver- 
bo  reddidisse.  —  Quare  iure  suo  sumit  Gries^ 
hachius  primum:  phrasin  Convenire  ad  eccle" 
siam  romanaih,  esse  falsam  versibnem  verbo- 
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xum  graecoruxu  ovjifiamiv  ir^os  alr^v  {iHKXifaiav}^ 
Conveniref  s.  consentire,    cum  ecclesia  (roxna* 
na)y  eiusque  doctrina ;  quod  iam  vidisset  ^aZmo- 
sius.     Deinde  verba  in  qua  semper  ab  his  j  qui 
8unt    undique   eto,  i    (quae   nonnisi  ineptum 
sensum  hoc  quidem  loco   fundant;    quomodo 
enim  ab  iis,  qui  sunt  iindique ,  h.  e»  ubivis  ter-» 
rarum   dispersi,   Romae   conservari  potuisset 
apostolicae  traditionis    puritas?)    vel  coniun- 
genda  esse  censet  ^  hoc  fere  modp :  omnis  eccle* 
sia,   171  qua  semper  cpnservata  est  apostolica 
traditiOy     necessario   consentit   cum   rqfnana; 
re/pro:  inqua^  legendum  essei  in  quo.i  quod 
enatum  sit  ex  inepta  yersione  particulae  grae"» 
cae  Iv  91  s*  i(p^  jj »  quoniam ,  quia  (uti  Ron\.  V, 
12.  Hebr.  II ,  ig.).      Denique  potentioreni  ec* 
clesiae  r omanae  principaUtatem ,  cui  phrasi  re- 
spondissent  verba  graeca:    Sm  ryv  Kftirrovm  St 
iKavwrsfov  ifXV^  Avrif^ »  accipi  vult  de  initiis  ec<* 
clesiae  romanae  multoau^^M^iori^^,  qu^qui-^ 
dem  plerarumqu^ ,  propter  fipidationem  illius 
a  duobus  Apostolis^  iisque  glpriosissimis ,  quod 
ante  coniirmaverat  Irenaeus*  '  Sed  alia  adhuc 
me  vexat  singularis  loquendi  formula  in  hoc 
interpretis  latini  loco  a  Griesbachio  praetermis« 
sa ,   quosnam  nempe  intelligi  voluerit  IrenaC' 
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uspereos^  qui  sunt  undique^  fideles?  Equidem 
putarini,  in  texiu  graeco  extitisse :  H«5oX«Kai  irc- 
ar^wQVTBs  9  eo  quidem  sensu ,  quo  Catholici  op» 
ponuntur  schismaticis  ^t  haeceticis.  Saepius 
de  ecclesia  cathoUca  sermo  incidit  ^pud  Irenae" 
uinj  sed  nusquam  legere  nie  memini  in  latina 
Irenaei  versioiie  hoc  vocabuluin,  Irenaeus  qui-» 
dem  plerumque  mentipnem  facit  ecclesiae^  ad 
quam  solos  c^tholicos  Sr  prthodoxos  referre  vi-? 
dettir,  Sed  occurrit  tamen  apud  interpretem 
latinum  libr.  III,  c  40.  praedicatio  ecclesiae 
undi^fue  constans ,  quae  mihi  videtur  esse  prae^f 
dicatio  catholica;  etlibr.  IV,  c.  63.  commemo- 
ratur  ea,  quae  in  unoquoque  loco  est,  ecclesia^ 
Potestne  haec  ecclesia,  si  contextum  consulas, 
alia  esse,  quam  eccleaia  catholica?  (^uare  sub 
iiSy  qui  sunt  undique  fideles,  intelligi  velim  Ca- 
tholicos  f  haereticis  oppositos,  Quae  quum  ita 
sint  j  cum  verbis  latini  interpretis  Irenaei  alia 
permutare  licet  haec :  ,,  Cumhac  enim  ecclesia 
,,(rom^na)  propter  augustiora  illiu$  primordi^ 
,,necesse  est  omnem  convenire  (in  doctrina) 
^yecclesiam,  h.  e.  catholicos  (orlhodoxos)  fide- 
,yles,  quoniam  semper  a  catholicis  conservata 
„est  apostolica  traditio.  ^^  — 

puartae  (XI.  pag.  169.  sqq.)  commentatio- 
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iii  inest  prolusio  exegetica  ad  locum  PauUi  i  ,Cor. 
XII,  I  —  II.  —  In  hac  commentatione  Vir  pru- 
denSy  qui ,  pro  more  suo  caute  et  circumspecte 
ubique  dicendi  et  agendi,  orthodoxiae,  quam 
vocant,  non  crassioris  quidem,  sed  liberalioris, 
speciem  prae  se  f erre  probe  didicisset ,  ab  ini- 
qua  suspicione  negatae  personalitatis  Spiritus 
Sancti  se  purgarc  voluisse  mihi  videtur ;  et  pro 
ratione  illius  temporis  (a.  lygo.)»  me  quidem 
iudice,  satis  bene  et  commode.  Nam  Paullum 
apostolum,  in  illo  loco,  quem  in  hoc  program- 
mate  pentecostali  illustrandum  sibi  sumserat, 
Spiritum  Sanctum  (jrrv$vixa  ayiov)  personae  spe- 
cie  induisse,  Grieshacldus  firmis  argumentis 
evicit.  Manifeste  enim  Paullus  (vv.  3  —  6.) 
Ires  dis^inguit :  Deum ,  Dominw/i  (lesum  Chri- 
tum)  et  Spiritum  Sanctum  ;  quorum  duo  prio- 
res ,  Deus  et  lesus  Christus ,  quum  sine  •  ullo 
dubio  personas  agant,  Spiritum  Sanctum  in 
hoc  sententiarum  nexu  plane  non'  significare 
posse  vim  aliquam  divinam^  in  aprico  est.  Po- 
stremo  deitatisy  quam  alia  Apostolorum  ora- 
cula  Spiritui  S.  vindicent,  nec  in  hac  pericopa 
Paullina  deesse  indicia  haud  obscura,  iure  con- 
tendit  Griesbachius^.  i84-  ^^»  —  ^^^  dolendum 
est»    Virum   perspicacissimum  silentio   plane 
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praeteriisse  qvL^estionemprimariam:   qub  lure 
ex  hac  pericopa ,   in  qua  spiritus  Sanc.tus  una 
cum  Domino  (lesu  Christo)  a  Deo  clare .  rf£s^z>i« 
guiturj    doctrina   eccleslastica :   Spiritum  San- 
ctum ,  qua  personam,  Patri  (qui  h.  1.  HaT* .  igp- 
Xvv  Deus  didtur)  et  Filio,  lesu  Christo  (qui  h. 
J.    Dominus   sc.  ecclesiae  adpellaturj  ifjLoovcm 
csse,  adeoque  eiusdem  plane  essentiae  divinae 
rite  ac  legitime  vindicari  queat  ?  Ut  alias  quae- 
stiones  hodie  obvias,  easque  difficiliores  et  ac- 
curatius  ventilandas  taceam,  e.  c.  annon  deitas 
in  sacris  literis  vario  sensii  occurat ,  ut  ^aoy  et 
i  S£09  distiuguantur  ?   porro  annon  trias  bibli^ 
ca,  quae  subordinatianismum  potius  redolere 
videatur,  diversa  sit  9  trinitatis  ecclesiasticae 
mysterio  ?  deinde ,  annon  trias  ex  fide  Nicaena 
a\ia  sit  ac  latina  orthodoxa  fides  de  Trinitate 
(id  quod  iam  Georg.  Bull,  Anglus,  recte  obser- 
vavit  in  defensione  fidei  Nicaenae  pag.  433.  sq. 
Oxon.  i685*  4O?    utra  igitur  fides  orthodoxa 
sit  praeferenda?     denique    annon    fides   lesu 
Christi  de  sacra  triade  diflFerat  a  fide  PauUi  ac 
lohannis?    unde  igitnr  hi    Apostoli  suam  de 
sancta  striade  persuasionem  hauserint?  utrum 
a  lesa  Christo  ipso,  ah  cx  propria  meditatione, 

an  ex  immediata  reyelatioiie  divina  ?  et  quae 
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sunt  teliqua.  Plura  igitur  desiderat  aetas  no- 
stra  f  quam  quae  Griesbachius  ex  hac  pericopa 
PauUina  in  epist.  ad  Corinthios  eificere  studuit, 
quibusque  i^ecte  erictis ,  tanquam  re  bene  ge- 
Sta  et  doctrina  ecclesiastica  de  Trinitate  in 
tuto  collocata,  securus  acquievit.  —  Sed  haec 
idterius  aCcuratiusque  persequi,  non  est  hu* 
ius  loci. 

Simul  autem  breviter  illustrare  studet  cel. 
Oriesbachius  ii\  hoc  programmate  universum 
locum  de  charistnatibus  in  hac  pericopa  Comme- 
moratis,  qtiae  pro  ratione  istius  temporis  cUm 
plerisque  prO  iriiracutosis  donis  divinis  ab  Apo- 
atolo  Cprinthiis  per  manuum  impositionem 
concessis  habuit.  Fuisse  enim  ejcistimat  haec 
dona  divina  eo  cdnsilio  cdiicessa,  partim  ne 
deesselit ,  qui  publicis  muneribus  rit^  defungi 
aliave  luinisteria  stibire  possent,  partim,  ut 
certa  fidei  documenta  inde  caperent  novac  re- 
ligionis  adseclae,  tUm  veram  esse  doctrinam 
tam  luculenter  a  Deo  confirmatam,  tum  non 
sine  auspiciis  divinis  ab  Apostolis  ad  eam  in- 
vitatos  fuisse  et  ipsos.  Huc  inprimis  refertur 
To  YXcucTfftti?  XttXf <v,  ex  quo  lucein  accipere  putat 
verba  obscura  v.  3.  „  ovhts  iv  irvEVfiart  Ssov  Xa- 
,,Xc9V  Aryei  ivaJfsjjia  ^I^^ouv»  xai  ovSsiS  Svvarai  il* 
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hunc  locum  ita  icafa(pQa^ii:  „Non  potest  quis- 
,,quam ,  ^ui  divino  spiritu  actus  ignota  audito^ 
j^rihus.  Kngua4oqTiitur ,  ptoferre  qtddquam,  in 
„summam  Salvatoris  maiestatem  iniuriosum} 
„nec  potest  aliquis  lingua  antehac  sihi  incognita 
«,Domini  nostri  laudes  praedicare ,   nisi  Spiri- 
„tus  Sancti  impulsu  commotus  sit/'(p.  174.)  — 
Deinde  descendit  Auctor  in  vdrias  charis-^ 
matum  classes  (p.  173.  sqq.)  in  hac  pericopa 
enarratas,  recte  quidem,   docente  ipso  textu, 
charismata  ah  energematibus  distinguetis.   Sibi 
enim  persuasit,    re  ah  omni  parte  considerata 
(p.  179.)»  ^ergemata  BppeUsiri  miracula,  quae 
ad  coniirmandam  doctrinae  christianae  coele* 
stem  originem,  stabiUendamque  pf  aecotium  il- 
lius  divinam  auctoritatem ,    flb  Apostolis  aliis- 
que,   quibus  pdtrandorum  miraculorum  pote- 
8tas  a  Deoconcessa  filisset,  ederentur;  c/iam. 
mata  autem  ireferri  ad  extraordinarias  et  prae- 
tematurales    operationes  Spir.  S.  in  animis  eo- 

rum^  quibus  talc  charisma  obtigerit.  ^^Ener^ 

^gemata  (inquit  Auctor  pag.  179.)  spectant  ad 
9»tales  miracidosos  eveiitus  in  regno  naturae, 
^qm  oculis  usurpari  ab  hominibus  possunt; 
ffcharimta  rero  accenisse  dicitur  is.  oui  ininni«>. 
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'„divino  antmum  suum,  quoties  opiisest,  com* 

motum  sentit;    atque   confertur  charisma  in 

aliquem ,   dum  Deus  vel  tfjLsaw^  (ut  Act.  c,  2.), 

,,Tel  per  Apostolum ,    qui  manum  homini  im- 

„ponit,    declarat,    fore,    ut    aiHatu  illo  mens 

eius  concitetur,    quoties  in  utilitatem  eccle- 

siae  vel  proferre  vel  peragere  debeat  aliquid, 

,,quod  per  humanae  naturae  vires  nec  rescire 

,,neque  exsequi  posset. "  —  Hac  autem  ratio- 

ne  lajiara  referenda  sunt  ad  ivBgyi/fiaTa ;   sed  vv 

9.  commemorantur  ^apKjjiara  /ffjmarcuv;  itaque 

FauUus  la^ara  refert  ad  xapiff^xara*  non  ad  Ivc^- 

y»juiara.     Quod  quum  vir  acutissimus  probe  vi  • 

disset  (pag.  igi.),    charismata  iterum  in  duas 

classes  distribuit,    quatenus  vel  mentem  ani* 

mumque  spectant,  vel  ad  energemata  respici- 

unt  (pag.  180.).    Quodvis  enim  energema,  quod 

post   effusionem   Spir*  S.   per  thaumaturgum 

^uendam    Deus   operatus   sit,   ^apiajuia  vocari 

posse;    vim   enim   miraculosam    thaumaturgi 

fuisse  internum  9M(\uidL  charisma ;  sed  effectum 

illius  energema ,  s.  extemum  aliquid  in  regno 

naturae  obvium.      At  vero  admodum  dubito, 

an  subtiliter  adeo  Faullus  charismata  ipsa  ite- 

rum  distinxerit ;  simpliciter  enim  v.  4.  xapidjma- 

ra  Spir.  Sancto  tribuit ,  v.  6.  autem  Ivcpy^^fiara 
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Deo;  ttg6  ct  intetpfetando  utrumque  di^tin- 
guere  decetl  Itaque  videant  alii,  an  sibi  sa- 
tisfaciat  hoc  quidem  loco  effatum  Auctori^ 
(pag.  igi.)*  ^fNeque  Apostoli  m  scribendo 
^ya-yLqi^Bias  tam  studiosifuere,  ut  Tocabulonun 
^discrimiua  constanter  servarent,  et  ad  signi* 
y,ficandam  eandem  rem  eodem  yerbo  semper 


^utercntur." 


Quae  autem  charismata,   tamquatn  eyenta 

admodum  miraculosa  ab  hoc  viro  celeberrimo 

cumb.  Storrio  aliisque  descripta,  quo  modo  cun* 

que  se  habeant  ~  his  enim  accuratius  disqui* 

rendis  in  hac  cerce  praefatione  lociis  non  est,-— 

post  ahnuih  saeculi   praeteriti    octogesimum^^ 

quo    quidcm   Grieshacldus    hanc  prolusionem 

scripserat ,  complures  yiros  doctissimbs  eosquo 

perspicacissimos   in  iudicandis  '  charismatibus 

illustr andisque  inprimis  yXwtsaais  Apostolorum, 

quae  maximis  premuntur  difficultatibus ,  in  alia 

omnia  abiisse  constat.    Quorom  nomina,  quae- 

ve  hanc  in  rem  scripserint ,  yidesis  diligentet 

coUecta  in  Kuinoelii  (viri  summe'  yenerandi  et 

de  interpretatione  librorum  sacrorum  meritis-* 

simi)  Commentario  in  Acta  Apostolorum  (Lips» 

i^^^  8«)  ^^  ^*  II*  P«  4^*  s^q^  ubi  mbdo  equi- 

dem  desidero  Ughtfootii  horas  ebraicas  et  tal« 

d 
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mudicas ,  atquc  supplendus  est  novissimus  au- 
ctor  libri  de  cliarismatihus  Spir.  S.,  vener. 
SchuhhesSf  Turicensis  theologus  (Liips.  igiS- 
g,).  ^  Si  quis  autem  meam  ipsius  sententiam 
hac  de  re  ct  difficillima  et  gravissima  rescire 
velity  quam  fusius  exponere  hocloco  haud  li- 
cety  equidem  me  in  summarei  maxime  omni- 
um  facere  cum.  Ven.  Heinriclisio ,  viro  doctis- 
*imo  et  de  continuanda  editiotie  Novi  Testam. 
Koppiana  loDge  meritissimo,  (in  Commentar. 
ad  Acta  Apostol.  Excursu  11«)  atque  cum  Peril- 
lustr.  Eichhomio,  praeceptore  meo  pie  colendo, 
(in  egregio  libros  Allgem«  Bibliothek  d.  bibl. 
Litteratur,  T*  II.  pag.  757*  8qq.)lubens  et  gra- 
tus  palam  profiteor^  Caeterum  his  in  rebus» 
quae  altioris  quideni  sunt  indaginis,  suum 
quemque  sequi  ingetiium  facile  patior. 

puinta  huius  voluminis  commentatio  (XII. 
P*  IS^*  ^Vi')  ^S^^  ^^  mundo  a  Deo  Patre  con* 
dito  per  Filiunu  ^  Hanc  quidem  sententiam : 
Deum  Fatrem  mundum  condidisse  per  Filium, 
disertis  verbis  expre^sam  extare  in  epist.  ad 
Ebraeos  c.  1,2«  Ziob  Hairov^atwvA^  l^ois^eyr,  haud 
difiitetur  GriesbachiuSf  imo  quam  plurima  loca 
antiquissimorum  doctoruitl  ecclesiasticorum  in 
medium  profert  (p.  133.  sq.)|  quibus  idem  ad- 
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firmatur.  Ipsc  adeo  Lutherus  (in  commenta- 
rio  in  Genesin)  statim  abinitio  Verbum  siveFi- 
lium  vocat  medii^m  et  instrumentura ,  quo 
Deus  Pater  In  operando  usus  slt,  cui  deinde 
accessere  lo*  Gerhardus  aliique  Theologi.  Ni- 
hilo  tamen  secius  Virum  doctissimum  plura, 
eaquegravia^  dubla  tantopere  vexant^  4it  sola 
coniectura,  loco  adfecto  Ebr.  I^  2.  medelam  ad- 
ferre  posse  existimet^  legendo  Siou  xai  pro 
Si^  ov  KAt  (roix^  atmvA^  kTOufoa)*  In  qua  quidem 
stabilienda  sententia  magnam  doctrinae  copiam 
et  argtimentandi  subtilitatem  Virum  demon- 
strasse  facile  adparet;  sed  eo  magis  dolemus, 
multum  movendo  £um  plane  nihil  promovis- 
se ,  oleumpotius  et  operam  prorsus  perdidisse. 
Haesit  enim  vir  alioquin  perspicacissimus  in 
rebus  dogmaticis»  in  quibus,  historia  dogmatum, 
christianorum  antiquissima  accuratius  cognita, 
haerere  non  debehat.  Xonge  quidem  aberat 
Griesbachim  in  hac  prolusione  academica  ab 
omni  irsfpSo^ias  specie,  quam  ei  cl.  Matthaeius^ 
pro  more  suo,  in  editione  maiori  ot  priori 
Nov.  Test.  critica  ad  locum  Ebr.  I,  2*  valde  ex- 
probravit ,  incusans  eiun  Arianismif  propterea 
quod  lectionem  Siori  praetulerit;  orthodoxiae 
,latinae  potius  in  dogmate  de  S^  S^  Trinitale 
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strenue  tenendae  studium  in  hac  prolusione 
prae  se  ferebat.  Summam  enim  deitatem  Filii 
Dei  quo  felicius  defenderet ,  statuit  quidem 
Filium  Dei  ipsum  creasse  mundum  qnn  Deum^ 
sed  eain  ipsam  ob  caussam  haud  probandam 
esse  censebat  phrasin :  deum  Patrem  condidis* 
sc  mundum  per  Filium.  Quatuor  igitur  dubia 
protulit  (p.  199.  sqq.),  iquae  potissimum  nobis 
mutationem  lectionis  [Si  ou  in  Stort)  in  illo  lo* 
co  suadetent.  Primum  phrasin:  Deus  mun- 
dum  creavit  per  Filium,  prope  abesse  a  tritheis^ 
mo.  [Redolet  pbtius  haec  phrasis  Suhorduta^ 
tianismum ,  quem  vocant.]  Deirrde  neminem, 
ait,  distinctius  exponere  posse ,  x^uid  sit  mun- 
dum  creare  per  Filium;  nam  non  ferendos 
csse ,  qui  comminisc^ntur ,  Patrem  in  conden- 
do  mundo  Filium  adhibuisse,  aut  Filium  decre- 
ta  patema  exsequutum  esse.  [At  sic  intellexe- 
xe  locum  Veieres,  et  ipse  Lutherus,  Patrem 
esse  auctorem  primarium^    Filium  autem  se*. 

* 

cundarium,  qua  caUssam  ministerialem^  Confe^ 

« 

rantur  niodo  loca  ab  ipso  Auctore  supra  allata.] 
porro  Deo  Fatri,  pergit,  creationem  atiribui 
apptopriative,  etiam  in  symbolis  oecumenicis^ 
sed  si  Patpr  per  Filium  muiwium  creasset  f  Fi« 
lio  potius  tribuendam  €sse  approptiative  crea- 
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tioneni.  —  [Rcgertiiit  autem  Veteres :  Patri 
tribiiitur  creatio  appropriative  qua  caussae  prin- 
cipali,  8.  auctori  primario-,  Filius  autein  est 
caussa  secundaria  et  ministeriaVxs;]  Denique 
CTeationem,  inquit,  esse  simplicissimumvoluu- 
tatis  divinae  actum»  qui  sdlo  nutu  absolvatur: 
quid  igitur  sit  id :  Deum  per  Filium  mundum 
creasse,  dici  non  posse,  [Recte  quidem  hoc  obii« 
citur  ex  systemate  orthodoxiae  latinae^,  quod 
Filium  Dei  avroJ^eov  sistit«  Sed  hoc  non  valet 
ad  mutandam  lectionem  Si'  ou  (Ebr.  I»  2.) »  n&^ 
que  ad  refutandos  doctores  ecclesiae  antiquissU 
mos  ;  nam  ne  Nicaena  quidem  fides  Filium  dei 
appellat  avroJ^Bov;  sed-  haec  loquendi  formula 
propria  est  ecclesiae  Tatinae  post  Augustinum; 
id  quod  clare  docuit  Georgius  Bull;  Anglus  ille 
orthodoxus  Theologus  (in  Defensione  fidei  Ni- 
caenae  Oxon.  1655.  pag.439.  sqq.)  contra  neoU" 
ricos  f  quos  vocat,]  —  Verum  enim  vero  si  hac- 
tenus  dicta  tecum  reputes »  non  tanti  esse ,  fa« 
cile  intelliges ,  haec  dubia  Auctoris  ad  damnan* 
dam  lectionem  (Stov  Ebr.  I,  2.)  uno  ore  ab  om- 
nibus  testibus  criticis  confirmatamy  quaeve. 
praetecea  cum  universa  antiqiutate  christiana 
accurate  conspirat;  quod  ipse  Auctor  doctis* 
simus  concedit  (pag.  203.)«      Cui  potissimum  , 
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accedit  hoc,  secundum  principia  ipsonim 
reformatorum  ecclesiae  nostrae  cvangelicae 
dogmata  christiana  conformanda  esse  ad  ve- 
rum  sacrarum  literarum  sensum,  nec  vice  ver- 
8a  hunc  mutandum  aut  adeo  mutilandum  essc 
ad  opiniones  qualescunque  humanas.  Recta 
et  sana  interpretatio  S.  S.  potius  instituenda 
eit  ex  usu  loquendi  et  notionibus  illorum 
temporum.  —  Deinde  sumere  videtur  Griesba^ 
chius  in  hac  prolusiohe,  epistolam  ad  Ebraeos 
esse  H.PauUOf  Apostolo,  scriptam,  adeoque 
Apostolicam  prae  se  ferre  auctoritatem ,  quod 
autein  post  b.  Zieglerum ,  atque  inprimis 
Schulziumj  (VratislaviensemTheologum)  nostra 
aetate  valde  dubitari  constat. 

Caeterum  lubenter  concedimus ,  coniectu- 
ram  Siori  pro  SC  ov  a  Grieshachio  in  nova  etiam 
editione  N.  T,  critica  in  farragine  variarum 
lectionum  admissam  admodum  facilem  esse,  et 
ex  antiqua  scriptura  continua  sine  negotio  ex- 
plicandam;  nam  literae  AIOTIKAI  facile  trans- 
scribi  ex  errore  librariorum  poterant:  AIOT- 
KAI*  —  Damus  etiam ,  hoc  Sioru  bonum  et 
probabilem  sehsum  fundere  hunc  (pag.  204) : 
,yQuem  (Deus)  rerum  omnium  dominum  con- 
»,stituit,  proptereaquod  (5iori  x«i)  iaem  quoque 
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,,rerain  omnium  csset  creator. "  —  Largimur 
denique,  in  epistola  ad  Ebraeos,  quam,  teste 
Hieronynio ,  latina  consuetudo  haud  receperat^ 
ideoque  rarius  descripta,  errorem  aliquem  li- 
brariorum  latiu5  diffundi  potuisse  m  codices 
et  versiones  adhuc  superstites ,  quam  in  aliis 
N.  T.  Jibris.  Veruntamen  haec  omnia  nos  haud 
impediunt ,  quo  minus  coniecturam  ^ioti  dam- 
nemus.  Manet  ejiim  nil  nisi  coniectqra,  nulla 
plane  antiqua^auctorilate  sive  codicis  aive  ver- 
sionis  suffulta;  nec  ujla  idonea  caussa  subest, 
cur  lectionem  receptam  h*  w  deseramus ;  -  haec 
enim  accurate  consentit  cum  reliqxiis  senten* 
tiis  Apoatolorum ,  loannis  et  PauUi ,  nec  non 
cum  usu  loquendi  antiquissimis  doctoribus  ec-r 
clesiasticis  frequentato.  Quid  igitur  desererc 
lectionem  receptam  ct  coniecturam  aubstituere 
h.  1.  aliud  esset,  quam  invita  iusta  interpre^? 
tandi  ratione  sacras  literaa  ad  opiniones  quas* 
dam  humanas  easdemque  serius  demum  effor« 
matas  refingerc'?  Itaque  Heinrichsius  (in  Com- 
mentario  in  epist.  ad  £braeo»-ad  h.  !•)  atque 
Dinndorjius  (in  notis  ad  I.  A.  Emesti  leotiones 
academicas  in  epist.  ad  Ebraeos ,  ad  h.  t  iH«t- 
thaeium  sequuti  recte  reiecerunt  hanc  coniectu* 
rsda  Grieshachianam.  Cl,  ikTa^thaeiautcro^quum 
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censurae  suae  iniquitatem,  inspecto  forte  piro* 
grammate  ipso,  sensisse  videatur,  postea  in 
*  editione  altera,  eaque  minori,  N,  T.  (iSo?-) 
integram  notam  malignam  prorsus  omisit.  -« 
Caeterum  haud  hostili  nos  animo  contra 
Grieshachium,  praeceptprem  quondam  et  coUe- 
gam,  etiam  post  cineres  pie  colendum,  hoc  lo« 
co  decertare  voluisse,  non  est,  quod  multis 
asseveremus;  cavere  modo  voluimus  monitis 
nostriSy  ne  auctoritate  viri  HftTiKwrarov  error 
manifestus  latius  serpat  aut  diutitis  propagetur« 
Sequitur  sexta  huius  voluminis  commenta-» 
tio  (XIIL  p.  208-  fi^qO'  quae  duabus  pr61usioni<» 
bus  constans(i78l.  et  1782.)  agit  de  verbo  pro^ 
pheticOf  2.  Petr.  I,  16  — 2 1.  Quem  locum  illut 
6tr«m  at  obscurum  multis  variisque,  quib.ua 
laboraty  difEcultatibus  hac  commentatione  ex«< 
plicare  studet  Griesbachius.  Reddimus  autem 
hanc  commentationem  recognitam  et  auctam 
ex  commentationibus  thcolot^icis  a  Vdthusen, 
Kuinoel  etRuperti  editis  Vol.  VI.  (Lips.  I7990p* 
41 9.  $qq«  -^  lifo<p})TiHOv  Xoyov  h.  1.  obviimi  quum 
antiquiores  oommentatoresadprophetas  Veteris 
Testamenti  retulissent,  demonstraturi,  horum 
vatum  pracula  de  lesu  Christo  eiusque  vita,  re-f 
^^  ge^tis,    mortey    rcsurrectione  et  imperio 
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gloijoso ,  ouinium  firmusiina  esse  ad  tnendam 
Teritatem  religionis  christianae  argumenta,  vel 
ipso  Apostolortmi  testimonio  certiora ;  brevem 
praemisit  Anctor  histonam  tum  controversiae 
Collinsu,  famosi  illius  religionis  christianae 
adversarii^  cuius  vestigia  alii  deinceps  preme- 
rent,  de  pretio  vaticiniis  Y,  T,  de  lesu  Chri-» 
sto  statuendo;  tum  dissensus  ipsorum  theolo-» 
gorum,  tam  Anglorum,  quam  nostratium, 
etiam  recentionmi,  in  interpretandis  singulis 
hoc  loco  obviis  loquendi  formulis,  laudatis 
singulis  eorum  lihris  huc  pertinentibus*  Itaque 
operae  pretium  se  facturum  sperat ,  si  suam 
ipsius  sententiam  de  vero  huius  pericopae  sensu 
proponat.  Quare  ante  omnia  totum  senten- 
tiarum  nerum  accurate  exponit ,  ex  quo  recte 
concludit  (pag,  315.  sqq.)>  hoc  loco  praesertim 
agi  contra  y^svSoSiSaaHaXov^  de  wafovaia  s«  redUu 
Christi,  nonde  primo  eiusdem  in  hunc  mun-* 
dum  ingressu,  Oracula  autem  Veteris  Testa* 
menti  quum  plane  nqn  agant  de  reditu  Chri- 
Sti,  rov  irpo(p);riKov  X070V  (v«  19O»  ^^cte  inde  col* 
ligi  existimat  (p.  221.),  referendum  esse  ad  va« 
ticinia  de  glorioso  Christi  reditu:  a  prophe* 
tis  christianis  iisque  ab  Apostolis  diversis  (p. 
223.  sqqO  proIata«     Qnapropter  aequentza  ver- 
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(PaivovTi  Iv  a&XjtA^pSc  totcv  ^  iws  06  i^fAcpa  Jutuyaati, 
u€ri  (pwsCpogos  itvarsiXij  iv  rai$  KapSuKcs'  vfxtuVf  sio 
*«p«(ppa^€«  (p«g-  227.)2  „  Quemadmodum ,  qui 
in  tenebricosis  locis  degunt,  lucernulae  lutnen 
neutiquam  spernunt,  sed  lubentes  ac  laetabundi 
co  fruuntur,  donec  dies  iDucescat,  et  lucifer, 
orientis  solia  praecursor,  nocti  finem  imponat : 
ita  Tos  quoque  adistavatum  carmina,  quaede 
tebus  futuris  utcunque  vos  commonefaciunt, 
animum  advertere  decet ,  doncc  ex  indubiis  si- 
gnis  intelligatis ,  exspectatam  yffAs^av  praedictae 
dudum  icafovoias  X^kttou  adesse  et  illucescere  iam 
iam  coepisse,  qua  die  eventus  ipse,  velut  sol 
clarissima  luce  omnia  collustrans ,  ignorantiae 
tenebras  cum  dubitationis  nebulis  ex  animis  ve- 
atris  dispellet,  irrisorum  vero  profanam  temeri- 
tatem  coarguet/'  —  Attamen  sibi  ipse  dubium 
nectit  Xjrieshachius  ex  formula  ie^o(p^rsia  ypa- 
ip^%  (v.  20.),  quae  procul  dubio  referenda  sit 
-ad  irpoipi^riHov  Xoyov  v.  19.  nec  videatur  adpro- 
phetas  Nov.  Test,  ab  Apostolis  diversos  perti- 
nere,  quippe  quorum  scripta  nos  plane  igno- 
Temus,  (p,  23 1-  3qq.)t  ' —  Inpromtu  tamen  est 
GrieshachiOf  missis  etiam  variis  coniecturis 
ab  co  prolatis,   responsap,   aive  haec  posterior 


LIK 


epistola  Petri  Apostolo  tiegetur,  sive  minas.  Si 
haec  cpistbla  haud  geBuma  iudicatur  (quae 
xnultorum  criticorum,  etiam  receutiorum ,  est 
sententia) ,  auctorem  illius  subf ancLticum  ^utat  ' 
Griesibachius  respicere  potuisse  ad  apocalypse^ 
illius  actatisapocryphas;  sin  autem  haec  episto* 
la  Pctri  Apostolo  vere  adiudicetur ,  has  irpo<pij- 
rsia^  y^(py);  vel  ipsis  Apostolis  esse  tribuendas^ 
vel  aliis  hominibus  fide  dignis,  qtii  literis  man* 
dassent  sermones  a  prophetis  coram  in  convcn* 
tibus  Christianoruin  (i.  Corinth.  XIV,  26.  sqq.) 
habitos ;  nam  hoc  etiam  librorum  genus  sacris 
literis,  sivc  rrj  ypa^ti  accenseri  potuisse,  dum«- 
modo  de  auctorum  fide  satis  constitisset.  — 

In  exomanda  hac  hypothesi ,  quod  in  isto  . 

loco  Petrino  TpoCpjjTiKO^  X070S  non  referendus  sit  • 

ad  oracula  Messiana  prophetarum    f^et.   Tesi,, 

sed  ad  vaticinia  prophetarum  christianorum  de 

reditu  Christi,    ingenii  Griesbachiani  vim  in- 

primis  esse  con«picuam,*  ncnao  facile,  quihanto 

commentationem  exegeticam    attente   legerit^ 

inficias  ibit.     Nihilo  tamen   secius  in  summa 

rei  Viro    celeberrimo  equidem  accedere  plane 

non   possum;   vere   cnim   occurrere  plura  in 

vctcri  Testamento  vaticinia  deTragouffiaMcssiac, 

certum  exploratumque  habeoj   confudit  modo 
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Grieshachius  fragovatav  8.  adventum  sollemnepi 

Messiae  et  reditum  Christi.     Flura  enim  extare 

in  Vet.  Testam,  oracula    prophetarum,    quae 

«rapouaiav  Messiae  vivis  describant  coloribus  va- 

riisque  involvant  imaginibus,  inter  omnes  con- 

stat.    lesus  Christus  autem,  quem  Apostoli  pro 

Messia  a  vatibus  Hebraeorum  promisso  habuis* 

senty  quum  in  hi^  terris  primum  sine  splendore 

Messiae  a  ludaeis  exspectati  adparuisset,  fieri 

non  poterat ,    quin ,    adseverante  lesu  Christo 

ipsoy  quo  implerentur  vaticinia  Yet.  Test.,  de 

splendido  redUu  I.  C.  cogitarent  Apostoli ,  iis* 

demque  eimi  describerent  imaginibus,  quibus 

irarpoueTforvy  h.  e.  sollemnem  adparitianem  Messiae 

prophetae  V^t.  Testamenti  adumbrassent.  — * 

Quae  quuqi  ita  sint ,  non  possum  non  ad« 

sentiri  Knappio ,   viro  summe  venerabili ,  qui 

paucos  post  annos  (a.  lyssO  ^  egregia  com- 

mentatione    Halensi  *)    veterem    sententiam, 

Jiunc  locum  Fetrinuni  ad  vates  Veteris  Testa- 


*)  RecQsa  est  haec  coinnientatio  vx  locuin  su  Petr.  I, 
79  — ^  ai*  9  qui  est  de  indole  et  usm  vatieiniorum  ad  Meuiam 
pertinentium  f  in  Seleotis  historioo  -  pkilosophico  •  theologicia^ 
T,  I.  Lips.  Z7S7<  p*  2x7  sqq.  ^  atque  repetiu  in  Ven.  Knap- 
pii  Scriptis  varii  argumenti  maximam  partem  exegetici*  Hal. 
ISOS.  8,  T.  I.  p,  5,  tqq.»  quorom  nova  editio  nnper  prodiit.  -^ 
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mentl  refcrenduin  esse ,  itemm  vindicavit ,  to- 
tamque  hanc  pericopam  Petrinam  more  suo 
docte  ac  eleganter  illustra^vitj  quam  ^ommen- 
tationem  haud  sine  fructu  confetent  lectores 
programmatis  Griesbachiani.  Mirari  autem «ub- 
it,  quamvis  Ven.  JKnappius  hoc  programma 
prae  modestia ,  ni  f allor ,  ne  cum  Griesbachio 
pugnare  velle  videretur,  silentio  praeteriisset, 
Grieshachium  in  altera  editione  huius  prolusio- 
nis  in  locum  Petrinum ,  qiiae  in  Vol.  VL  ^a>n- 
mentationum  theologicdrum  (Lips.  1799.)  conti- 
netur,  nullam  plane  argumentOrum  a  Ven. 
Knappio  prolatorum  rationem  habuisse.  — - 

In  septima  huius    voluminis    commenta- 

tione  (XIV.  p.  241  —  36),  quac  programma  le- 

nense  paschale  (1783-)  continet,    inqwritur  in 

font^s ,  unde  Evangelistae  suas  de  resurrectione 

Domini  narriktiones  hauserint.  —   Quantopere 

hucusque ,  recentiore  praesef  tim  aetate  ^  inpri- 

mis  in  fragmentis  Guelpherbytanis,  fides  Evttn- 

gelistarum  in'enarratida  historia  resunrectionis 

I.   C.   impugnata    sit,    inter   omnes    constat. 

Quare  Auctor  huius   programmatis  celeberri- 

mus  ingeniose  detectis  fontibus  harum  narra- 

tionum  optime  meruit  de  viiidicanda  EYangeli- 

starum  JidCf  «tiamsi  non  omnia  ac  aingula. 
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quae  narrantur ,   certa  sint  ct  evicta*     Summa 
autem  rei  ab  Auctoce  magna  cxmi  sollertia  tra- 
ctatae  eo  redit.   Matthaeus  et  loannes  primo  die 
resurrectionis  Domini  ipsi  quidem  eum  vide- 
runt,  sed  primum  nuncium  resurrectionis  ab 
aliis  iam  acceperant.  Maria  enim  Magdalena  50- 
lis  loanni  ac  Petro  narravit,    quae  apud  sepul- 
crum  ipaa  observasset  (lo.  XX,    2.);  reliquos 
Apo^tolos,  per  Hierosolymam  forte  dispersos, 
non  vidit.  Reliquae  autem  mulieres  alios  Apo- 
stolos,  ad  quos  Maubalteus  pertineret,  adierunt 
(Matth.  XXVI II ,    8'  9O     NuUus  autem  Apo- 
stolus  omnes  has  mulieres  simtil  vidit,  ut  ea- 
rum  narrationes  inter  se  conferre  posset;  at- 
que  postquam  sub  noctem  Christus  ipse  Apo-> 
stolis  adparuisset,  hi  aliis  testimoniis  resurre* 
ctionis  lesu  non  amplius  egebant,  nec  adeo  sol- 
liciti  erant  de  narrationibus  mulierum  accurate 
inter  se  conferendis ,  sed  eas  potius ,  etsi  man- 
cas  ,  prouti  memoria  tenuissent ,  aliis  tradide- 
runt.  -«»-   Quicquid  igitur  loannes  narrat,   id 
omne  hausit  a,ut  ex  narratione  Mariae  Mag- 
dalenae,  aut  ex  aurov{/m.      IVIatthaeus   autem, 
quae  de  resurrectione  D#mini  refert,    accepit 
potissimum  ex    narratione   mulierum,   quae, 
quum  avolasset  a  sepulcro  lesu  Maria  Magda- 


t.xm 


lcna,   ibi  remanserunt ,    atque  primum  ange- 
lum  quendaro,  deinde  Christum  ipsum  conspe- 
xerunt.   Quae  vero  Matthaeus  narrat  de  angelo 
lapidemamovente,  eum  audivisse  putat  Grie^ 
bachius  f  vel  a  milite  aliquo  Komano ,  custode 
sepulcri,   eoque  p03tea  ad  sacra  Christiana  per- 
ducto  f   vel  a  familiari  aliquo  custodum  Roma- 
norum  sepulcri,  vel  a  senatore  ludaico  deinde 
religionem  christianam  amplexo.   —  Quibus 
«cite  observatis   cel.     Auctor  e  narrationibus 
Matthaei  et  loannis  apte  inter  se  comparatis 
continuam    aliquam    historiam    resurrectionis 
lesu  Christi  concinnare  sategit  pag.  249.  sqq. 
Inprimis    magna    diligentia  atque    sagacitate 
usus  est  Auctor  in  componenda  diversitate  Lu-- 
cae  a  reliquis  Evangelistis ;  deinde  Marcum  ex* 
istimat  L.ucam  potissimum  in  conficienda  hac 
historia  fuisse  sequutum,  Matthaeo  licet  non 
prorsns  neglecto.  — ' 

Haesitamus  tamen ,  si  Griesbachinm  in  hi- 
storia  resurrectionis  lesu  Christi  sequamur ,  in 
componenda  narratione  Matthaei  et  Marci  de 
prima  adparitionc  lesu  Christi  in  vitam  revo- 
cati.  Secundum  Marcum  (XVI,  9.)  hic  primwn 
adparuit  Mariae  Magdalenae  ad  sepulcrum ;  sed 
iM attTmeus  narrat  (XXym ,  9.  loOy  Christum 


adparubse  reliquis  mulieribus  (excltua  forte 
loanna) ,  quae  sepulcrum  ante  reditum  Mariae 
M^dalenae  reliquissent,  in  via.  His  igitur 
mulieribus  Ghristus  "videtur  primum  adparuis- 
sej  postquam  enim  Christus  Mariae  Magdale- 
nae  ad  sepulcrum  adparuit,  etquidem,  quum 
iam  rediiseent  Hierosolyma  comitea  Mariae  Pe- 
trus  et  loannes ,  iu  eadem  urbe  iam  dudum  ad- 
Tenisse  lUas  mulieres ,  necesse  est.  — •  Sed  haec 
differentia  tanti  non  est  momenti;  et  diBicul- 
tas  tum  demum  oritur,  si  cum  Griesbachio  su- 
mimus,  Marcum  in  coniiciendo  Evangelio  suo 
ante  oculos  potissimum  habuisse  Matthaeum^ 
quamvis  et  haec  tolli  possit  diflicultas,  hoc 
quidem  loco,  qui  Matthaeo  propnu^  est  (XXVIII, 
9.  10.),  si  haec  duo  commata  serius  fuerint  ad- 
dita,  nec  ab  ipso  Matthaeo  profecta.  —  Gries- 
hachiusenim  txmi  temporia  duas  caussas  postea 
demum  ab  Eichhomio  aliisque  rectius  observa- 
tas  atque  fusius  expdsitas  non  aatis  attendisse 
videtur;  quamvis  et  postea  in  sententia  sua 
Btrenue  perstiterit ,  eamque  tu|  xci  ka^  defen- 
derit:  primum  quidem,  suspet^tas  eas  videri 
Evangeliotum  particulas ,  saltem  non  satis  fir- 
singuUs  sint  propriae,  iuprimis 
mgeliis  Matthaei,   MarcietLucae 
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huius  sint  generis;  deinde  hypothesin  illam, 
qua  Marcus  Matthaeum  et  Lucam  ante  oculos 
habuisse,  atque  modor  hunc.modo  illum  in 
concinnando  Evangelio  sequuius  fuisse  -dici- 
tur,  dubiam  admodum  esse  nec  satis  muni- 
tam;  id  quod  Eichhomius ,  virsummus,  inln- 
troductione  in  libros  N.  T.  (To^i.  I.  pag.  376. 
sqq.)  clare  docuit ,  quamvis  sua  ipsius  hypo- 
thesis  novis  laboret  difficultatibus  atque  in- 
commodis. 

Caeterum  cum  fructu  nunc  conferri  mere- 

tur  egtegium  Niemeyeri  (Viri  summe  venera- 

bilis)  programma  Halense  paschale  1524.  (de 

Eyangelistarum  in  narrando  lesu  Ctiristi  in  vi- 

tam  reditu  dissensione ,  yariisque  yeterum  ec- 

clesiae  doctorum  in  ea  diiudicanda  et  compo- 

nenda  studils.)  —  Brevis  hic  nobis  exhibetur 

conspectus  eorum,  quae  praesdterint  in  hac  hi-- 

storia  yeteres  ecclesiae  doctores.    At  enimvero 

per  tot  saecula  adeo  parum  ab  illis  doctoribus 

ecclesiasticis  in  hac  resurrectionis  I.  C.  historia 

praestitum  esse ,  iustum  nobis  movet  dolorem, 

quamvis  in  nonnullis  saltem ,  v.  c.  Augustino, 

Theophylacto ,    Euthymio,    quum  defuissent 

vires ,    laudanda  tamen  sit  voluntas  et  diligen- 

tia.     £0  maiorem  in  laudem '^cedit  aetati  no« 
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strac,  rccentlorcs  N.  T.  intcrpretes  longe  plus 
praestitisse  in  exponenda  et  illustranda  hac  hi- 
storia  et  paucis  quidern  plagulis ,  quam  veteres 
in  tot  operum  suoriim  volurainibus ,  etsi  per 
reccntiora  etiam  studia  nondum  res  omnis  ad 
liquidum,  uti  decet,  sit  perducta.  — 

Commentatio  octava  (XV.  p.  257  —  ^g.), 
codem  anno  178O,  ad  festum  pentecostale  con- 
scripta,  agit  de  Spiritu  Deif  quo  ahluti^  sanctU 
Jicati  et  iustijicati  dicuntur  Corinthii^  i.  Cor. 
VI,  II.  —  Verus  huius  loci  sensus  ex  dratio- 
ne  contexta  et  usu  loquendi  Paullino  luculen- 
ter  adeo  adparet,  ut  miremur,  non  diu  ante 
Griesbachium  ab  interpretibus  venim  htmc  vcr- 
borum  sensum  fuisse  repertum.  -i—  Duo  potis- 
simumsunt  h.  I.  explicanda:  primum,  quid  sit 
aUui^  sanctificari  et  iustijicari;  deinde  quo- 
nam  sensu  Christianis  haec  beneficia  contigisse 
perhibeantur  in  nomine  Dominilesu  et  perSpiri" 
tum  Dei  nostri.  Sed  in  solvendis  his  quaestio- 
nibus  nihil  praestitisse  antiquiores  doctores  ec- 
clcsiasticos,  Auctor  docet  p,  457.  sq.  Recen- 
tiores  autem  interpretes  post  repurgata  sacra, 
quorum  sententiae  diligenter  coUectae  exhi- 
bentur  p.  259 —  63.,  inpartes  abeunt  plane  di- 
Versas;  alii  enim  tria,   alii  duo  beneficia,  alii 
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noimisi  uniciun  h.  L  describi  putant.  Sed  pa- 
nun  hi  interpretes  attenderunt  in  explicando 
hoc  loco  ad  seriem  oratioiiiSi  quae  p.  264.  illu- 
stratur.  Etenim,  quum  paulo  ante  Corinthios 
acriter  vituperasset  Apostolus  ^  eorumque  aii* 
xiav  et  iznprobitatem  valde  reprehendisset,  fa- 
cileinde  intelligitur,  de  iustitia  et  a^nctitate 
eoruni  in^ma  h,  1.  serinoi^Lem  esse  non  ppsse, ' 
sed  de  sola  extema  eorum,  qua  Christianorum, 
prae  ethnicis ,  quales  ipsi  antea  f  uissent ,  ^rae- 
stantia.  Ethnici  enim  ludaeis  audiebant  apap- 
TwXoi  et  oSixoi ;  quum  autem  hi  Corinthii  in 
coetum  Christianum  fuissent  recepti,  exler^ 
nam  eos  adeptos  fuisse  &ymufvw(fv  et  hiKaioevynfv^ 
contendit  Apostolus,  ideoque  qua  Christianos, 
abiecto  gentilismo  Deo  probatos  ,  christianam 
et\am  eoadeberevirtut^m  sectari.  Itaque  (?rief- 
bachius  p.  267.  perquam  aptd  atque  ad  orationem 
Paullinam  accommodate  hunclociun  ^aga(pQa^$t. 
Hano  autem  praeatantiam  Corinthiorum  exter- 
nam ,  quam  h.  1.  Apostolus  laudat ,  iis  conti- 
gisse  Iv  6vo/i«ri  rov  ku^iou  'Ii^ou,  hoc  est,  per  con^ 
fessionem  religionis  christianae,  atque  Iv  rot)  icvbv 
fUKTi  rou  5cou  j^/LKuv»  adiu^ante  vi  divina,  qtfa 
Corinthi  coetus  christianus  fuisset  collectus, 
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cuni  doctrina  Paullina  in  aliis  etiam  locis  ex- 
posita  accurate  convenire  constat.  — 

Commentatio  huius  voluminis  nona  (XVI. 
p.  269  — 287«)  ^d  indicenda  sollemnia  doctora- 
lia  lo.  Guiliehn.  Schrnidii  a.  1JJS4'  scripta,  ne- 
xum  inter  virtutem  et  religionern  paucis  illu- 
strat.  —  In  hac  prolusione  Grieshachius  reli- 
gionem  christianam  non  tam  defendit  ab  iis^ 
qui  frivole  omne  virtutis  exercitium  spemunt, 
quam  potius  ab  eorum  modo  obiectionibus^  qui 
virtutem  ac  religionem  separantes  sibi  persua- 
dent,  virtutem  absque  religionis  adminiculo 
animis  hominumposse  instillari;  quorum  duae 
classes  pag.  271.  sqq.  enumerantur,  earumque 
argumenta  refutantur.  Alii  enim  non  omnem 
quidem  vim  religionis  a  virtutis  exercitio  se- 
cludunt,  at  religionem  naturalem  ad  hoc  nego- 
tium  iam  sufficere  putant^  nulla  quidem  deside- 
riorum  populi ,  ac  praestantiae  religionis  chri- 
stianae  ratione  habita;  alii  autem  adversarii* 
naturalem  etiam  religionem ,  quae  et  ipsa^ir- 
tutis  studia  excitare  et  alere  nequeat ,  contem- 
nunt ,  nihil  non  educationi »  exemplis ,  adsue- 
tudini  sapientique  reipublicae  administrationi 
tribuentes.  —  Nolumus  vero  argumentis  Au- 
ctoris  tam  certis  et  invictis,  quam  claris  et  per- 


LXIX 


spicuis  hic  immorari,  ablegamiispotius  lectorcs 
ad  egregiam  hanc  comjiientationem  ipsam  pe- 
nitius  cognoscendam. 

Commentatio  decima  (XVII  —  XXI.  pag, 

2SS  —  357')  continet  quinque  particulas  stri- 

cturaruni  in  locum  de  theopneustia  librorum  sa- 

crorum^    '784  ~  88-      lenae  celebrandis  sol- 

lemnibus   pentecostalibus    scriptas.  —   Argu- 

mentum  hoc  dogmaticum  idque  longe  di/Hcilli- 

muniy  multOy  quam  antea,    accuratius  et  cir- 

cumspectius    ab    Auctore   celeberrimo    in   his 

stricturis  tractatmn  fuisse,  tam  ampla  Viri  do- 

ctrinae  copia  et  insigne  ingenii  acumen  exspe- 

ctare  nos Jabet,  quam  attentior  huius  commen- 

tationis   lectio  nos  satis  edocebit;    modo   ai- 

tendamus  tum  temporis,  quo  scripta  illa  sit, 

ratiotiem^     tum   moderatius    Viri    ingeniiun, 

idqiie  ad  oomponendas  li te5  quam  ad  e^s  ex- 

citandas  et  alendas  pronius.      Nec  hodie  de- 

futuros   auguror  permultos,    qui    in  placitis 

Griesbachianis  subsistere,    quam  ulterius  pro-  ' 

gredi  malint.  —  In  prima  huius  commentatio- 

nis  particula  Auctor  ipse  antiquiores  theolo- 

gos    multorum  arguit  vitiorum.  in  adornanda 

hac  de   theopneustia  doctrina   commissorum; 

recentiores  contra  laudat  dogniaticosy  qui  post 
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lo.  Clericum^  rebus  sacris  accuradtts  cognitis, 
universum  locum  .de  sacra  scriptura  rectius 
constituissent.  Attamen  nondum  omnia  tum 
temporis  (a.  17840^^  liquidum  fuisse  perdu- 
cta,  recte  monet  Auctor.  Multa  enim  ait  amul- 
tis  in  doctrina  de  theopneustia  ita  esse  exposita, 
ut  adversarii ,  quod  telis  suis  petant,  facile  in- 
veniant:  laudat  quidem  Kiddelium,  Anglumy 
Daiiovium^  et  inprimis  Toelnerum^  qui  per- 
muka  in  hac  doctrina  in  clariore  luce  collocas» 
sent,  quorumque  placitis,  quae  breviter  in 
prima  hac  particula  exponit,  lubens  accedit; 
sed  facilius  adhuc  defendi  posse  putat  Auctor 
dogma  de  theopneustia ,  si  in  declarando  hoc 
argumento  ulteriorem  operam  suam  impendant 
yiri  docti.  Quaenatn  autem  ea  sint ,  quae  cla- 
riori  luce  coUustrari  queant,  et  qua  ratione 
hoc  fieri  possit,  in  sequentibus  particulis  fu- 
sius  docere  sategit.  •»  Nimirum  in  particula 
secunda  (pag.  303.  sqq.)  disseruit  Auctor  de 
discrimine,  quo  inspiratiOf  quae  proprie  dicitur, 
a  donis  Spir.  S.  Pentecostes  die  in  Apostolos 
coHatisy  aeque  ac  a  revelationibus ,  quae  iis 
postea  obtigerunt,  et  a  directione  auctorum 
«acrorum  per  providentiam  Dei  ordinariam  dif- 
fer^t.     Nam  ex  sententia  Auctoris  virtute  Spi- 
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rittw  Sancti  ,  die  Fentecostes  Apostolis  illapsi, 
his  praeter  doTium  linguarum  et  facultatem  mi- 
racula    patrandi   obtigerimt  dotes    animi  insi- 
gnes  et  supernaturales ,    quibus  ad   tradendam 
doctrinam  christianam  opus  esset  ipsis ,  utpote 
hominibus  plebeiis,  indoctis  jet  subtimidis,  ut 
doctrinae  coelestis  summam  tuin  multo,  quam 
antea,    plenius  ac  penitius  cognoscerent,  tum 
ad  eam  tradendam  miraculisque  confirmandam 
magis  idonei  redderentur.     Itaque  effusionem 
SpiritusSancti,  existimat  Auctor,  unoquasi  actu 
miraculoso  fuisse  absolutam,    quamquam  eius 
effectus    perduraverit ;     afflatum    autem   divi- 
jium,    qui   theopneustiae  nomine  insigniatur, 
saepius  repetitisque  vicibus  (non  minus  ac  effi- 
caciam  providentiae  Numinis  ordinariae)  Apo- 
slolis  obtigisse,  atque   ad  eas  spectasse   veri- 
latis  divinae  partes,  quae  certo  quodam  tem- 
pore  et  loco  exponendae  essent.     Quaesivit  igi- 
tur   Gneshachius  bsGirvsvariav  in  novis  ^nxiliis 
divinis ,  quae  in  ipso  scriptionis  momento  prae- 
sto  fuerint,  uthilibri   sacri  aut  saltem  quae- 
dum  eorum  partes  ad  Deum  ipsum ,    tanquam 
auctorem,  recte  referri  possent;  Paullum  enim 
ipsam  scripturam  sacram  appellare  $BOTVivarov; 
undc  prontim   sit,    haud  sufficere   ad  ^foirvfu- 
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ariaVf  ut  scriptura  aliqua  profecta  sit  a  viris  5co- 
frvEvaroi^ ;  sed  accesserit  necesse  esse  ad  ipsam 
scriptionem  adflatus  aliquis  divinus.  —  Quoties 
igitur,  censet  GriesbachiuSf   (p.  311.)  institu- 
tio  Domini,    qiia  olim  usi  fuerant  Apostoli, 
vel  insignia  coghitionis    augmenta,  quae  illo 
Pentecostes  die  accesserant,  vel  seria  meditatio 
virorum,  quorum  naturales  ingeniivires  Spi- 
ritiis  Sanctus  roboraverat  et  auxerat ,    vel  pro- 
videntia  Numinis  ordinaria  cavendis  lapsibus, 
qui   caveri    dehehant^    non   sufiicerent,    theO" 
pneustiamf  sive  Spiritus  Sancti  auxilium  ijyic- 
aov  scribentibus  succurrisse  credere  fas  est.  — 
Keiecit  igitur  vir  acutissimus  veterum  theola- 
gor  um  theopneustiam  umveriaZem,'  eamque  per 
omnes  scripturas  sacras  diSusam;   atque  reti* 
nuit  modo  theopneustiam  admodum  particula' 
rem,  arctisque  ita  circumscriptam  limitibus,  ut 
vix  definiri  possit ,    quid  s^cris  ih  literis,    in- 
pritn0  N,  T.  prop.riae  huic  theopneustiae  tri- 
bu^ndum  sit ;    id  quod  luculentius  adparet  ex 
prolixiore  sententiae  Griesbachianae  de  aucta 
Apostolorum  cognitione  rerum  divinarumex- 
positione,  in  particula  quarta  (pag.  323*  s<}q*)* 
Quam   arctiorem   theopneustiae    notionem   si 
concesseris  Grieshachio,    concedas  Eidem  ne- 
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cesse  cst,  falso  permulta  N.  T.  loca  a  Theolo- 
gis  ad  probandam  theopneustiam  referri ,  qui- 
bus  insignes  modo  describunlur  effectus  kvso^ 
7£ias  Spir.  S.  per  totam  Apostolorum  vitam 
duraturi.  Quorsimi  primum  pertinent  loca 
£vange]ii  loannis,  quibus  lesus  Apostolis  pro- 
misit  iXXov  ^agaxX^^rov. '  Quare  haec  accuratius 
examinantur  ab  Auctore  in  particula  secunda 
(p-  312.  sqq.),  atque  tam  perspicue  explanantur, 
ut  non  possim  non  plane  accedere ,  solam  si 
exceperis  notiSnem  tou  irapaKXjjTou  Apostolis  a 
lesu  promissi-,  in  qua  efformanda  Auctor,  I. 
A.  Emestium  et  /.  23.  Michaelem  sequutus,  vim 
doctoris  verbo  subiecit ,  *  quunt  mihi  cum  Moro 
aliisque  recentioribus  interpretibus  ex  loco  pa- 
rallelo  i.  lo.  II,  i.  notio  adiutoris  videatur 
csse  praeferenda.  —  Simili  ratione  Auctor  in 
particula  tertia  (p.  31 3.  sqq.)  reliqua  recenset 
loca  ex  Evangeliis  Matthaei,  Marci  etLucae, 
nec  non  ex  epistolis  Apostolorum  ad  demon- 
strandam  vulgarem  theopneustiae  rationem  a 
veteribus  Theologis  petita,  eaque  accuratius 
examinat;  unde  sub  finem  recte  colligit,  ve- 
rum  horum  locorum  sensum  longe  abesse  a 
vulgari  theopneustiae  notione ,  quam  inde  in- 
formare  studuerunt  veteres  Theologi,  —  Prae- 
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terea  in  particula  quarta  (p.  325*  sqq.)  demon- 
strat,  multa  ab  iis  ad  theopneustiam  strictius 
sic  dictam  fuisse  relata,  <juae  sacris  literis,  quip- 
pe  quae  modum  rei  nusquam  distincte  decla- 
rent,  neutiquam  repugnantibus  ab  ordinaria  Dei 
providentia  derivari  omnino  posse,  salva  libro- 
rum  apostolicojrum  auctoritate  divina,  videan- 
tur.  Quam  commentationem  in  particula  qum-^ 
ta  (pag.  344.  sqq.)  continuart  Auctor ,  atque  ra- 
tionibus  rite  subductis,  additisque  (p.  356.  sq.) 
iiom)ullis  corpUariis,  quibus  finies  inspirationis^ 
jproprie  sic  dictae,  curatius  describantur ,  ad 
fineiQ  deproperat,  — 

Qi^dbus  a  Grieshachio  pro  aetatis  suae  ratipne 
.ac  ingenii  sui  modulo  docte  et  egregie  monitis 
nonnulla  nimc  de  hac  gravissima  doctrina 
.adiungere  pro  aetatis  riostrqe  ratione  ac  indole, 
varia  illa  quidem  et  multiformi ,  haud  abs  re 
e38e  equidem  putarim.  —  Si  solam  grammati,- 
cam ,  quam  vocant,  injerpretandi  rationem  in 
formandis  notionibus  theologicis  ita  sequa- 
mur,  ut  verum  locorum  N.  T.  sensum  histo- 
ricum ,  modo  rite  et  legitime  sit  crulus ,  pro 
nprma  fidei  nostrae  firmiter  habjBamus,  vix, 
ac  ne  vix  quidem,  quicquam  inveniamus,  quo 
ingeniosam  ac  speciosis  argumentis  munitam 
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argumentationem  Grieshachii  de  recte  form^n- 
da  et  accurate  definienda  notione  inspirationis 
S.  S. ,  proprie  sic  dictae,  repellere  valeamus. 
Rem  suam  potius  vir  ille  perspicacissimus  per* 
quam  egrcgie  egisse  censendus  est,  tum  in 
rccte  explicandis  singulis  in  Jhanc  Tem  allatis 
N.  T.  locis,  tum  in  refutando  irrito  antiquio* 
rum  thcologorum  ex  variia  S.  S.  locis  vulga- 
rem  de  universali  theopneustia  stricte  sic  dicta 
sententiam  extorquendi  conatu,  salva  t^ejgi 
theopneustia  ipsa  ct  aalvo  auxilio  mira<5ulo60  a 
Spiritu  sancto  Apostolis  praesdto ,  tum  in  di«  ' 
Pentecostes  festo  ipso,  tum  specialis  revelatio- 
«is  divinae  ope.  Quanquam  enim  Grieshachius 
haud  pauca  N.  T.  loca,  quae  plerumque  essent: 
ad  theopneustiam  proprie  sic  dictam  a  Theolo^ 
gis  relata  l  nova  iis  kice  accenaa  ita  coUustras- 
set,  ut  omnis,  quae  inde  peteretur,  vis  pro- 
bandi  evanesceret,  atqpe  tota  fere  vetus,  a  Ju- 
daeis  ac  nonnuUis  Batribus ,  quoa  vocant ,'  ad 
nos  tranelata  et  «rtificiose  efficta,  doctrina 
de  universali  theopneustia  per  universam  a4- 
cram  scripturam  diffusa  uno  quasi  ictu  corrue- 
xet,  speciem  tamen  tenendae  ac  defendend^e 
orthodoxiae  pro  more  suo  in  hac  etiam  doctri- 
na  servare  studuit ;  haereiido  in  eventibps  ex- 
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traordinariis  ac  miractilosis ,  quibus  salva  ma- 
neret  auctoritas  S.  S.  divina,  tum  in  festo  illo 
Pentecostes  die,  tum  admissa  etiam,    etsi  par- 
ticulari  aliqua  ac  non   deEnienda ,    theopneu- 
stia  speciali.     Hanc  enim  non  prorsus  negat 
Auctor,    eed  tam  arctis  eam  circumscribit  li- 
mitibus,   ut  vix  definiri  possit,  ignAris  ipsis 
Apostolis  j    quid  ex  ea  inter  scribendum  pro- 
manaverit  (pag.  356.);  nam  tum  demum  putat 
locum  habuisse ,    ubi  reliquae  dotes  Apostolo- 
rmh  extraordinariae  ac  miraculosae  ad  caven- 
dos  errores   haud  8u£Eecerint.     Fotiora  autem 
auxilia  divina  in  condendis  libris  N.  T.  deri- 
vat  Auctor  tum  ab  effusione  illa  Spiritus  San- 
cti  miraculosa  in  festo  Pentecostes  (Act.  c.  II.), 
tum  a  providentia  Numinis  ordinaria.  — ^  Sed 
hoc  ipsum  est,  in  quo  haud  pauci  Theologi  et 
interpretes  valde    haesitant.      Fermiilta   enim 
tribuit    Grieshachius   celebratae    illi    effusioni 
Spir.  S.,  quae  hodie  alii,  gravioribus  quidem  de 
ca\issis,  valde  addubitant.  Ab  hoc  nempc  even- 
tu  penteco^tali  extraordinario  non  modo  deri- 
vat  Auctor  donum  linguarum,    quod  vocant, 
h.  e.  facultatem  Apostolis  concessam  Evange- 
lium  praedicandi  in  quibuslibet  linguis  extero- 
rum ,  atque  potestatem  miracula  patrandi ,  ve- 
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rum  etiam  insigniora  cognitionis  rcrnni  divi- 
narum  augmenta  atque  miraculose  amplifica* 
tas  mentis  ^animique  Apostolorum  dotes^    ut 
cuique  negotio  Apostolico  feliciter  et  graviter 
gerendo  pares  redderentur    atque  idonei.   — 
At  enimvero  tanta  tamque  en^rmia  miracula, 
quae  aegite  admodum  cum  observationibus  psy^ 
chologicis  conciliari  queant,  Apostolis  festo  illo 
Fentecostes  die  per  ^vsvfAa  ayiov  ipsis  illapsum 
obtigisse,  quamplurimis  hodie  theologis  aut  S. 
S.  interpretibus ,    praesertim  per  Germaniam, 
vix  persuaserit  GriesbacJiius  ^  inprimis  iis,  qui 
varios  theologorum  recentiorum  his  de  rebus 
cogitandi  easque  ex  antiqui  orbis  moribus  ct 
institutis  aestimandi  modos ,  variaque  pericula 
exegetica  in  narrationem  Lucae  Actor.  c.  II. 
obviam  de  prodigiis  illis  pentecostalibus ,  non 
modo  Apostolis,  verum  etiam  aliis  Christi  ad- 
seclis,  qui  tum  congregati  essent,    repente  ob- 
latis  accuratios  norint.   Quam  in  rem  conferri 
merentur,  quae  egregie  commentati  sunt,  tum 
Heinrichsius  in  Commentario  in  Acta  ApostO'^ 
lorum  methodo   Koppiana  adomato,    ad  Cap, 
II.  atquein  Excurs.  II.  et  IV.  (Goetting.  1509. 
et   1512.),    tum  Kuijioelius  in    Commentario 
amplissimo  in  Acta  Apostolorum  (Lips.  13 18«) 
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ad  Cap.  11.  —  Simulac  autem  haed  prodigiosa 
explicatio  narrationia  Lucae  (quam  ^  quod  mi- 
ror ,  ut  concessam  et  indubiam  sumit  Griesba- 
chiuSy^corruit^  corruit  etiam  tota  argumenta- 
tio  Griesbachiana  eidem  superstructa.  —  Pau- 
lulum  tamen  m  his  Stricturis  viri  celeberrimi 
subsistere  placuit  y  quum  animadvertisse  mihi 
viderer,  plane  inco^itas  eas  recentissimig 
theologis  mansisse,  aut  saltem  prorsus  intactaa 
eos  hac  sltricturas  reliquisse.  —  Quicquid  au«- 
tem  horum  sit»  salva  tamen  manet  sartaque 
auctoritas  literarum  sacrarum  divina,  immo 
ipsa  eorum  Stomsvcnaf  s.  alHatus  divinus,  si 
eum  ex  usu  loquendi  illorum  temporum  metia- 
ris  nec  merum  Naturalismum ,  proprie  sic  di- 
ctum  f  sequaris.  Auxilio  enim  divino  Aposto- 
los  U80S  fuisse  atque  peculiaribus  exomatos 
dotibuSy  historia  testis  est.  Eadem  semper 
est  vis  divina  ubique  se  exserens ;  sed  varia  illi- 
tis  forma  pro  varietate  rerum  obiectarum.  qua- 
rum  curam  numen  supremum  geiit  pro  virtu- 
tis  cuique  rei  propriae  modulo ,  ac  varia  consi- 
liorum  divinorum  ratione  atque  efiicaciae  divi- 
nae  necessitate,  .  cuius  aliqua  species  iUa  erat 
SsoTrvBvaTta  slricte  sic  dicta.  —  Si  quis  autem 
in  solo  eoque  strenuo  Supematuralismo  acqui- 
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escendum  sibi  csse,  atque  ab  philosophandd 
de  religione  prorsus  abstinendum ,  solisgue  li- 
teris  sacris  credendum  iisquc  firmiter  inhaeren- 
dum  existimat,  is  sane  melius  sibi  consulet, 
ne  cum  ipsis  literis  sacris  pugnare  videatur, 
si  in  partes  Griesbachii  plane  descendit ,  quam 
si  ad  opiniones  veterum  theologorum  dutlum 
decantatas  atqiie  explosas  redierit.  —  Denique 
historiam  doctrinae  de  inspiratione  S.  S.  atque 
placita  recentiorumtheologOTum,  varia  illa  qui  - 
dem ,  breviter  delineata  vide  sis  in  WegscheU 
derif  viri  summe  venerandi,  institutionibu« 
theologiae  christianae  dogmdtioie  ed.  IV.  (Hal. 
I824.)  pag.  I87.  sqq.  ^ 

Commentatio  undecima  (XXII.  pag.  355 
—  425.)  duo  programmata  pentecostalia  (a, 
1789.  et  1790.)  coi^plectitur,  quibus  Grieiba" 
chius  Evangelium  Marci  totum  e  Matthaei  et 
Lucae  commentariis  decerptum  esse  dcmonstrare 
sategit.  Prooemii  loco  brevem  antiquiorum 
ecclesiae  doctorum  de  origine  Evangelii  Marci 
sententiarum  historiam  praemisit.  Primum  a 
Papia  inde  invaluit  sententia ,  Marcum ,  quae 
Vi  Petro  audivisset,  literis  mandasse;  deinde 
vero  primus  statuit  jiugustinus:  Marcum  tan* 
quam   pedissequuih  et  breviatorem  subsequu- 
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tuitt  esse  Matthaeum*  Ex  eo  tempore  plerique 
viri  docti  utramque  sententiam  cojiiungere  so- 
lebant.  Recentiori  autem  tempore  Lardnerus, 
Anglus  ille  celeberrimus ,  Matthaeum  a  Marco 
plane  non  lectum  fuisse^  multis  argumentis 
vincere  studuit,  quibus  b*  Koppius -in  pecu- 
liari  programmate  Gottingensi  plura  eaque 
graviora  adderet^  b.  Storrius  contra  evincere 
annitebatur^  Marcum  primum  ante  reliquos 
Evangelistas  suos  scripsisse  commentarios,  qui- 
bus  usus  fuisset  Lucas,  deinde  Matthaeum  e 
Marci  Eyangelio  multa  in  suos  transtulisse 
comm<3ntarios.  Denique  Eichhomius ,  vir  ce- 
leberrimus»  in  libro:  Allgemeine  Bibliothek 
d.  biblischen  Literatur,  Vol.  V.,  posuit,  ex- 
titisse  primis  iam  religionis  christianae  tempo- 
xibus  Evangelium  aliquod  primitivum  (Ur- 
evangelium)  ebraico  s.  aramaeo  sermone  con*^ 
scriptum,  quod  ea  fere  complexum  sit,  quae 
Evangeliis  nostris  sint  communia.  Ebraicum 
illud  scriptum  vario  modo  sibi  persuasit  a 
pluribus  in  graecimi  sermonem  magis  mi- 
nusve  accurate  fuisse  translatum;  has  autem 
libelli  primaevi  versiones  saepius  fuisse  descri- 
ptas  et  ab  interpretibus  vel  librariis,  vel  lecto- 
ribus  passim  variis  additamentis  auctas.     Hu- 
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iusmodi  igitur  exemplaria  trium  primaeviEvan- 
gelii  versionum  divcrsimode   interpolatarum, 
sumsit  vir  acutissimus,  ad  manus  fuisse  tribus 
nostris  Evangelistis ,  qui  e  penu  sua  nova  ad- 
ditamenta  adiecerint,   —  Hanc  vero  hypothe- 
sin  artificiosius  efformatam  minus  esse  proba- 
bilem  statuit  Grieshachius  (pag.  362.  not.  *♦*.) 
propter  angustius  temporis  interiecti  spatium, 
quod  sane  non  permisisset,  ut  tot  archetypi  re- 
censiones  no vae  et  locupletiores ,  tot  recensio- 
num  permixtiones ,  tot  denique  earum  yersio- 
nes  se  invicem  tam  cito  exciperent ;  cui  acce- 
dit  status  ecclesiarum  christiananun  illo  tem- 
pore  dissitarum  necdum  inter  se  arcte  coniun- 
ctarum.  —  Itaque  abiectis  variis  his  opinioni* 
bus    speciosis   argimientis .  in   hac  commenta* 
tioxxe   evincere  studet   Griesbachius :    Marcum 
in  conscrihendo  Evangelio  suo  ante  oculos  posi- 
tum  hahuisse  non  solum  Matthaeum,  sed  et  Lu- 
cam ,  atque  ex  his  decerpsisse ,   quicquid  de  re^ 
hus  gestis,   sermonibus  et  fatis  Servatoris  me- 
moriae  mandaret.     Quare  hanc  commentatio- 
nem  in  tres  Sectiones  ita  distribuit,  ut  primum 
sententiam  suam   distincte  exponeret,   deinde 
selectis  argumentis  eam  confirmaret,  denique 
'  consecuria  ex  hac  hypothesi  derivanda  indica- 
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ret,  —  Nec  dilfitendum  est,  ven.  Griesbachium 
in  exornanda  hac  hypothesi  tanto  usum  fuisse 
ingenii  acumine  tantaque  mentis  sollertia ,  ut 
mirum  plane  non  sit,  inprimis  si  conferatur 
synopsis  trium  Eyangeliorum  a  Griesbachio  in 
hunc  etiam  usum  adomata,  tot  viris  doctis 
niaxime  arrisisse  hanc  viri  sententiam  ingeni- 
ose  adeo  et  copiose  ab  Eo  defensam.  At  vero 
Eichhornius,  vir  sagacissimus^  in  libro  egregio : 
Einlqitung  in  das  Neue  Testament  (Lips.  1804. 
sqq.)  Yol.  I.  inprimis  $.  93.  sq.  hanc  opinio- 
nem  tam  firmis  et  argutis  impugnavit  argu- 
mentisy  ut  felicius  multo  hanc  hypothesin 
Griesbachianam  eiusque  argumenta  infregisse, 
quam  suam  ipsius  sententiam  corroborasse  no- 
bis  videatur.  Sed  nostrum  non  est,  tantas 
componere  lites,  nec  capit  praefaminis  nostri 
tenuitas  ampliorem  atque  accuratiorem  harum 
dif&cultatuin  indagationem.  Incidit  enim  quae- 
8tio  mHltis  implicita  nodis ,  utrimi  priora  tria 
E vangelia  Matthaei ,  •  Marci  et  Lucae ,  quae  ad 
verbum  saepissime  secum  invicem  consentiimt, 
ex  communi  aliquo  fonte,  etexquonam,  ma- 
naverint;  an  communi  verboriun  usu  a  se  in- 
vicem  dependeant,  et  quinam  hi  sint,  qui  al- 
tero  usi  fuerint?  — -  Quare  non  mirum  eat. 
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daas  Jias  opiniones  supra  breviter  expositas  si* 

bique  invicem  e  diametro  oppositas  duumviro- 

rum  celeberrimorum,  Griesbachii  et  Eichhomii 

virorum  doctissimorum  ita  exercuiase  ingenia 

ut  in  varia  guisgue  sententiarum  divortia  abi* 

rent,  vaJidjsque  argumentis  undecunque  con- 

quisitis    suam  quisque  sententiam    suffulcire 

studerent.     Occurrunt  enim  nobis  in  hoc  cam- 

po  viri  nostri  temporisdoctdssimietacutissimi: 

Michaelis^  HaenlinuSj    Marshius,    Anglus  is^ 

quenunc  Episcopus,  PaiduSj  HugiuSf  f^oge* 

lius^  SchmidtiuSy   Zieglerus^    Schiitzius^   Bert* 

hoJdiuSp    Gratzius,    GieseleruSy    aliique,   quo- 

nmi  autem  singulas  sententias  libeUosque  hac 

de  re  scriptos  recensere,    non  est  huius  loci, 

Qui  plura  hac  de  gravi  Criticorum  controver* 

sia  nosse  cupit ,  adeat  vel  breviorem  variarum 

sententiarum  recensumin  Kuinoelii  commenta,* 

rio  in  EvangeL  Matthaei,  Prolegg,  p.  XI.  sqq. 

(ed.  3.  IS23.)>   aut  in  Vogelii  commentatione 

iiber  die  Entstehung  der  drey  ersten  Evange- 

licn  (im  Joumal  fiir  auserlesene  theologische 

LiteraturB.  i.  St.  i.),  vel  copiosiorem  harum 

sententiaram  inquisitionem  in  EichJiomii  Ein-» 

leitung   in  das  N.  T.  Voh  I.  aut  in  Herberti 

Marsh  Abhandlun^  uber  die  Entstehung  und 

f2 
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Abfassung  unserer  ersten  drey  kanonischen 
Evangelicn  in  eiusdem  libro:  Anmerkungen 
u.  Zusatze  zu  A.  D.  Michaelis  Einleitung  in 
die  Schriften  des  neuen  Bundes,  iibersetzt  von 
E.  F.  K.  Rosenmiiller  Th.  IL  (Gottingen 
I  go3.  40  f  inprimis  autem  in  b.  Bertholdi  Ein- 
leitung  in  dic  iSchriften  des  A.  u.  N.  B.  Th. 
III.  pag.  1091  sqq.,  atque  in  egregio  libello 
Ven.  Gieseteri:  Historisch-kritischer  Versuch 
iLber  die  Ekit^tehung  und  d.  friihcsten  Schick- 
saleder  schriftlichen  Eyange^en.  (Lips.  igiS- 
g.),  cui  addi  potest :  Theologisch  -  exegetisches 
Conservatorium.  von  PauluSf  erste  Lieferttng. 
(Heidelberg  X822.  8^)  ~  Alio  forsan  tempo- 
re  f  alioque  loco  opportimiori ,  si  Deus  vitam 
viresque  concesserit,  quid  his  de  rebus  ipse 
sentiam ,  qui  hoc  argumentum  per  longom  vi- 
tae  meae  decursum  toties  mente  volvissem, 
accuratius  sum  exppf iturus. 

In  commentatione  huius  voluminis  duo^ 
decima  (XXIIL  pag.  426— -455.},  quae  duo 
programmata  (a.  1791.  et  1792.)»  eaque  ab  Au- 
ctore  recognita  continet ,  agitur  de  unaginibus 
iudaiciSf  qmhus  auctor  epistolae  ad  Ebraeos 
in  describenda  Messiae  provincia  usus  est.  — 
In  hac  commentatione  adhuc  lectu  dignissima 
primum  Auctor  causas  recte  exponit ,    quare 
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auctor  epistolae  ad  Ebraeos,  quo  praestantiam 
religionis   christiamae   prae   Mosaica  doceret, 
lesumChristum  cumMose,  sacerdotibusludae- 
orum,  inprimis  pontificibus ,  eiusque  mortem 
cum  sacrificiis  a  Mose  institutis  comparaYe- 
rit.     ludaei  emm  ad  fidem   christianam  pcr- 
ducti  tanto  patriae  religionis  amore  et  deside- 
rio  tenebantur,  ut  sacra  christiana,  a  caerimo- 
niarum  pompa  alienissima ,  multis  institutia, 
quibus  Israelitica  religia  commendaretur ,  ca- 
rere  aegre  ferrent»    Inprimis  inauditum,  ne- 
dum  absonum  videbatur ,    religionem  cultum- 
que  Numinis   esse  posse  absque  sacerdotibus, 
templis,   altaribus,    victimis,    lustratiqnibus, 
aliisque  huius  generis  ritibus ,   quibus  reUgi- 
onis  summam  contineri  plerique  automabant. 
Qviare  nec  hac  caerimoniarum  rituumque  pom- 
pa,   sed  multo  perfectiori,    eaque  iam  a  piis 
vatibus  Ebraeorum  annunciata ,  carere  religio- 
nem  christianam,  ingeniosus  epistolae  auctor, 
multis  ex  veteri  oeconomia  adhibitis  imagim- 
bus ,  artificiose  ex  ludaico  temporis  illius  mo- 
re  comprobare  studet.    At  subsunt  istis  rerum 
«piritualium  imaginibus  verissimae  descripti- 
oncs  beneficiorum ,   quae  lesu  Christo ,  Serva- 
tori  optimb»  debemus.  Itaque  res  omnis  eo  red- 
it,    ut  imagines  istae  recte  explicentur  atque 


LXXXVI 

doctrinae  sub  his  umbris  latentes  accurate  de-* 
^scribantun  Quae  autem  yeritas  his  imagi- 
num  umbris  subsit,  certarunt  S.  S.  interpre- 
tes.  Qnae  lis  ut  facilius  diiudicari  aliique  Novi 
Testamenti  loci,  in  quibus  eaedem  res  verbis 
magis  propriis,  aut  sub  aliis  saltem  imagini- 
bus  repraesentantur  y  rectius  comparari  et  ad 
illustrandas  formulas  in  hac  epistola  ad  Ebrae- 
os  obvias  adhiberi  possint,  id  potissimum  egit 
Grieshachius  in  egregia  hac  commentatione  (p. 
429.  sq.)^  ut  primo  singulas  figuras,  e  quibus 
allegorica  illa  pictura  composita  est,  imo  figu» 
rae  cuiusque  praecipuas  velut  lineas  ex  univer- 
sa  epistola  colligeret,  et  commodo  ordine  ita 
lectorum  oculis  subiiceret,  ut  tabulam  mire 
variegatam,  in  qua  eaedem  imagines  saepius 
repetitae  reperiuntur,  uno  quasi  obtutu  per- 
lustrare  queant;  deinde  allegoriae  sensum  de- 
clararet,  Misso  autem  reliquo  epistolae  argu- 
mento  iis  tanttmi  immoratus   est,    in   quibus 

cardo  rei  vertitur ,  hoc  est  iis ,   quae  ad  com- 

< 

parationem  Christi  cum  summo  sacerdote,  et 
ad  vindicandam  eius  prae  iudaicis  pontificibus 
praestantiam  pertinent,  —  Qua  quidem  ima- 
gines  epistolae  ad  Ebraeos  illustrandi  provincia 
Grieshachius  in  hacce  commentatione  (p.  429 
—  455O  tam  docte,  circumspecte  et  accurate 
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defimctus  est,  ut  cuivis  sensum  epistolae  ad 
Ebraeos  perscrutaturo  eamque  accuratius  ijater- 
pretaturo  non  possim  non  auentam  huius  com* 
mentationis  lectionem  vehementer  commen- 
darc,  quacum  conferri  merentur,  quae  a 
ven,  Heinrichsio  bene  observata  legimus  in 
excurs.  III.  et  IV.  commentario  Eiusdem  in 
epist.  adEbraeos  (ed.  Koppianae  VoL  Vm.  Got- 

ting.  1792.)  addito.  — 

In  commentatione  huius  voluminis  deci- 

tna  tertia  (XXIV.  p.  456  —  470.),   lenae,  ad 

natalcs  I.  C.  pie  celebrandos  a.  1792.  conscrip- 

ta,  disqiiiritur:  quidEbr.  111.  7.—If^*ii*^^- 

rafrava$w9    ^sov    imagine  aduwbretur?  — 

Tota  haec  pericopa  epistolae  ad  Ebraeos  super- 

structa  est  verbls  Psalmi  nonagesimi  quinti  e 

versione  Alexandrina:    uijuioaa  Iv  tij  ogn  fiov'  ««' 

£i'<j«XfvaovTai  «fe  tj^  yuxrafravatv  fioo ,    e  quibua 

argute  argumentatur  auctor  epistolae.  Primum 

quaerunt  interpretes,    qmd  in  hoc  segmento 

fignifioetKtfTairtti)04$  Ssou?  quietem,  qua  deus  ipsc 

f ruitur  (ut  J^sov  sit  genitivus  subiecti),  an  quie- 

tem  a  Deo  promissam  sive  concessam  ?  Deinde, 

quum  Kara^avci9  ^iov  aliam  notionem  sibi  ad- 

iunctam  habcre  videatur,  in  altera  parte  huius 

.  pcricopae,  cIV,  4^-11.,  quaminprioric.ni, 

7.— IV.  a-  quaeritur,  si  signifioetur  qnies  hu- 
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mana  quieti  divinae  similtSf  utrum  quies  Dei 
proprie  sit  intelligenda,  Qnfelicitas  hac  quietis 
Dei  imagine  adumbretur?  £x  hac  vocis  dilogia 
variae  huic  pericopae  nectuntur  difficultates. 
Plerique  quidem  interpretes  (vid.  pag.  461.) 
felicitatis  notionem  hac  quietis  dei  imagine 
expressam  esse  existimant;  sed  aliter  videtur 
Griesbachio ,  quum  auctor  epistolae  urgere  vi- 
deatnr  Karairavaiv  J^iov  aTro  rwv  Ipycov»  quae, 
quum  manifeste  spectet  ad  Gen.  II ,  2.  3.»  fe- 
licitatem  significare  nequeat»  quia  omnia  ista, 
quae  leguntur  inde  a  capitis  quarti  commate 
tertio  medio,  a  verbis  Hairoi  rwv  Ipycov  usque 
ad  comma  undecimum  rectius  abfiiisse  £i  vi- 
dentur ,  si  auctor  hanc  modo  interpretum  sen- 
tentiam  exprimere  voluisset.  Quare  aliam  hoc 
segmentum  interpretandi  viam,  a  Cramero^ 
Semlero  et  Tellero  aliisque  iam  tentatam,  sed  a 
recentioribus  fere  omnibus  interpretibus  negle- 
ctam  ac  repudiatam ,  ineundam  sibi  et  compla- 
nandam  e3se  existixnavit  Griesbachius.  —  Ni- 
mirum  Karawavasms  nomine  indicari  etiam  po- 
tuit  cessatio  ab  operibus  mosaicae  legis^  quies 
ac  liberatio  a  iugo  cervicibus  ludaeorum  impo- 
sito.  Quam  6b  rem  brevissime  et  ad  rem  accom* 
modatissime,  ait  Auctor  (p,  464.) »  dicere  lice- 
bit,  Harairavaiv  esse   Sinaiweiv  $1«  rtorBOtf  xcupi9 
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Ipywv ,    quae  scite  avairavai$  iir'  hgymv ,    scilicet 

vojnou,  vocari  potuit ,  ut  alibi  (Rom.  IV ,  4.5.) 

ludaizantes,  4iduciam  suam  in  sedula  operum 

legis  observatione  collocantes,   l^^a^ojjicvoi  ad- 

pellantur.     Denique  optime ,    imo  unice  haec 

Tocabali  ipya  significatio  convenit  ultimis  peri- 

copae  commatibus ,  contra  vero ,  quamcunque 

aliam  voci  subesse  statuas  notionem ,  ieiuna  et 

tantum  non  inepta ,   pergit  Auctor ,    erit  ope- 

rum,   a  quibus  credentes  cessant,   cum  operi- 

bus,     a  quibus  Deus   requievit,    comparatio 

comm.  10«    Namneque  aerumnae,  quibusmor- 

tales  prcmuntur,  nec  recte  facta  (Ifya  KaXa)f  a 

quibus  nunquam  desistere  licet ,  neque  impio- 

rum  facinora  {kgya  icovifga)  cum  iis  conferri  pos- 

sunt  Dei   operibus,     a  quibus  ipse    cessavit. 

Concedit  quidem    Griesbachius,  hanc  HarairaV" 

asms  notionem  ad  priorem  pericopae  partem  (c. 

III,  7.— IV,  2.)  plane  non  posse  accommoda- 

ri;    sed  ab  alia  xarairavaseo^  notione  sc.  felicita'- 

tis  in  priori  parte  transire  ailctorem  epistolae 

statuit  ad  aliam   sc.  quietis  ab  operibus  legis 

Mosaicae.     Quare  nexum  sententiarum  huius 

pericopae  in  hunc  modum  constituit  (pag.46g. 

3q.y  — '„Postquam  auctor  epistolae  cap.   IV, 

I.  hortatus  erat  lectores,   ne  deserendo  sacra 

christiana  promissae  sibi  felicitatis  expertes  se 
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facerent,   commate  2.  addita)nobis  aeque  ac 
priscis  Israelitis    promissam  esse  felicitatem, 
b)  participes  eius  autem  solos  fieri  -TriffTeuovTaj. 
Utrumque  repetit  comm.  3.  ineunte,  et  confir- 
mat  verbis  Psalmi  iterum  prolatis :  sl  shsXevaov^ 
rai  «/$  TTfv  HarAirccoGiv  fxov.     Atque  nunc  demum 
animum  eius  subiisse  videtur  cogitatio ,  Hara^ 
xauoriv  fiov  esse  Harairavctv  $sov.     Haec  in  me- 
moriam  eius  revocabat  locum  Geneseos  II,  4. 
laudatum:    Hareiravasv  6  Sso;  axo  rwv  sgyofv  .ai)* 
Tou.     Sic  mente  informavit  nibtionem  KttTasrau- 
cso)s  iieo  rwv  sgywv»     Et  quum  wtarsw^f   quae  lo- 
yoi;vofjLov  opponi  solet,  in  proxime  anteceden- 
tibus  aliquoties  meminissety  facile  eo  delatus 
est,  ut  cogitando  haec  coniungeret ,,  ac  statue- 
ret ,    karaTrauaiv  Ssoo ,   ad  quam  nos  Ghristiani 
invitamur ,    esse   Harairavciv   ix^    sgywv   vojmou* 
Antequam  vero  hoc  distinctius  exponeret,  per* 
git  in  demonstratione  comm.  2.  incepta ,  pro* 
niissionem   de   xarairauffci    obtinenda  omnino 
etiam  ad  nos  spectare.    Qua  ad  finem  perducta, 
comm.  9.  repetit  thesin  suam :  i^a  iiroXsiirsrat 
ca/ifiartafAo;.     I^m  non  naravavctv  adpellat,  sed 
cafifiartcixov  f     quia    menti  ipsius  obversabatur 
KaTairauai^  aico  rwv  sgywv.     Hoc  comm.  lo.  cla- 
rius  eloquitur.     Tandem  comm.  11.  dissertati- 
uticulae  finem  imponit  hac  admonitione :  De« 
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mus  opcram ,  ut  ingrediamur  $1^  Im€ivi|v  rijjv  ko- 
rairavtnv  (nimirum  sls  tjjv  ncirairavtjiv  aiv  i^m 
scil.  vofiov ,)  ne  nos  ipsos  aeque  reddamus  in- 
felices,  ac  Israelitae  illi  sese  reddiderant  sua 
obstinatione.  Nam  l^  Ipycw  vo/aou  ou  liMaioDS^j» 
6STai  Taaa  erap^,  Rom.  III,  20-,  quare,  qui- 
.  cunque  l^  Ipycov  vojtxou  c/oi ,  ii  v^o  naraqav  si&if 
Gal.  III,  10.  et  eos  ^pxaros'  ovStv  qf^PsXiftuh  Gal. 
V,  2.'*  — 

Utut  autem  haec  sententiarum  series  do« 

cte  et  ingeniose  a  Griesbachio-  sit  conformata, 

tamen  non  possum  a  me  impetrare,  ut  hanc 

argumentandi  subtilitatem.  ipsi  auctori  episto- 

lae  ad  Ebraeos  tribuam.     Etenim  si  haec  au- 

ctori  in  capite  quarto  sedisset  sententia  ♦   eam 

profecto  ad  morem  PauUi ,    Apostoli,  in  epist, 

ad  Romanos  et  Galatas ,    luculentius  exposu- 

isset,   nec,   dum  quietis  ab  operibus  mentio-* 

nem  faceret,    vocabulum    princeps  rou  vojxou 

plane  reticuisset.  Totus  potiushuius  periochae 

cap.  III,  7*—  IV,  II.  contextus,  recte  monente 

novissimo  huius  epistolae  interprete ,  ven.  Chr, 

Prid.  Boehme^  viro  doctissimo,  in  commentario 

perpetuo,  eoque  amplissimo  (Lip^.  1825- P«g» 

I9J.)  artihciose  illataehuic  argumentationi,  ei- 

quenusquam  in  universa  hac  epistola  clare  ex- 

pressae  adversatur.  —  Mihi  potius,  si  quid  iudi- 
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CO9  in  utraque  huius  periochae  parte  eadan 
regnare  videtur  notio  primaria  quietis;  nempe 
fclicitatis  symboli,  quam  in  requie  potissi- 
mum  quaerere  solent  Oriehtales.  Itaque  in- 
dicatur  in  utraque  segmenti  parte  quies  Israe- 
litarum  quieti  Dei  ipsius  similis,  in  priori  qui- 
dem  parte  (cap.  III.)  in  terra  chanaanitica ,  in 
postcriori  autem  (cap.  IV.),  generatim,  qua 
symbolum  felicitatis   omnino ,    inprimis  Chri- 

stianorum ,  qui  beatos  se  sentirent  requie  a  la- 

« 

boribus  et  aerimmis ,  et  a  laboriosa  conten- 
tlone  omnino,  illo  verinominis  aapPariafi^.— 
Commentatio  decima  quarta  huius  volu- 
niinis,  eaque  ultima,  (XXV,  pag.  471  —  486*) 
programma  pentecostale  a.  1793.  continens, 
exhibet,  locorum  Novi  Testamenti  ad  asceri' 
sum  Christi  in  coelum  spectantium  syllogen*  — 
Pergrata  erit  docta  haec  viri  celeberimi  disser- 
tatioy  novus  isque  locupletissimus  animi  labo- 
rum  patientissimi ,  atque  indefessi  locos  eius- 
dem  generis  colligendi  inque  suas  classes  rite 
digerendi  studii  testis ,  cuique  lectori,  qui  om- 
nes  ac  singulos  ad  hoc  argumentum  pertinen- 
tes  N,  T.  locos  sollicite  inter  se  conferre  cu- 
piat ,  quo  certum  ac  iustum  hac  de  re  difficili 
iudiciimi  formare  queat. — Primum  recte  obser- 
vat  GrieshachiuSj  narrationem  de  visibili  adscen- 
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sn  I.  C.  in  coelos  non  dcprehendi  in  Erange- 
liis  Matthaei  et  loannis  (Apostolorum),  sed  mo- 
do  in  commentariis  Marci  et  Lucae  (qui  Apo- 
stoli  non  fuissent);  atque  in  his  authentiam 
nltimorum  Evangelii  Marci  commatum  admo* 
dum  esse  suspectam,  ut  ^deo  tota  de  hoc  even^^ 
tu  mirabili  narratio  solo  nitatur  testimonio 
iMcae,  tum  inEvangelio,  cap,  XXIV,  51.,  tum 
in  Actis  ApostoL  cap.  I,  9—  11.  Sed  in  nar- 
ratione  Evang.  (24,  51.)  ipsa  verba:  nai  avB- 
(^B^rto  tls  Tov  oupavov «  et :  irpoerKuvi^aavrcs  aurov, 
valde  simt  dubia,  ut  solus  locus,  Act.  1, 9—  1 1 . 
remaneat  ad  confirmand^m  hanc  rem  mirabi- 
lem.  Imo  dc  ipso  hoc  loco  unico  dubitant  non- 
niilli  propter  commemoratam  angelorum  adpa- 
ritionem.  Quae  quum  ita  sint,  operae  pre- 
tium  se  facturum  existimavit  Griesbachius  si 
ex  onmibus  N.  T.  libris  ea  omnia,  quae  ad 
illum  Servatoris  discessum  in  coelum  uUo  mo- 
do  spectare  videntur,  colligeret  et  in  classes 
nonnullas  ita  dispesceret,  ut  cuncta  facilius 
uno  mentis  obtutu  perlustrari  possent.  —  Pri- 
mo  loco  huc  refert  sermones  Christi  in  Mat* 
thaei,  Marci  et  Lucae  commentariis  obvios. 
In  his  quidem  plura  loca  occurrunt,  quae  de 
reditu  Christi  atque  imperio  in  ecclesiam  hu- 
insque  beatiore  conditione  agunt,  sed  nullum 
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iis  inest  indicium»   lesum  yisibili  modo^  gua 
corpus  etiam ,  in  coelum  iri  evectum,  —  Sed 
in  sermonibus  Christi  a  loanne  in  literas  rela- 
tis  plura  ac  luculentiora  loca  occurrunt^  quae 
ad  causam  nostram  propius  accedere  videntur. 
Fraedixit  enim  lesus  ^  discessurum  ae  e  terrena 
hac  vita  j   atque  abiturum  ad  Patrem ,    et  com- 
moda  siiorum  promoturum.      Quonam  autem 
modo   ac  tempore  in  coelum  reversunis   sit^ 
nunquam,     ne  post   resuxrectionem   quideni, 
clare  elocutus  est.  —  Tum  progreditur  Auctor 
(P*  479'  ^Si*)  ^^  Apostolorum  sermones,  qui  in 
eorundem  Actis  a  Luca  conscriptis  leguntur. 
Ex  his  quidem  patet,  Petrum  et  Paullum  credi- 
disse ,  lesum  in  coelum  adscendisse  ibique  ad 
dextram  Patris  consedisse ;    quanam  autem  ra« 
tione  id  factum  sit ,   silent  hi  Apostoli.  —  Ita 
et  inter  epistolas  catholicas  in  priori  Petri  Chni* 
stus  dicitur'  irof$vSBt9  sh  oupavov»  —  Denique 
epistolae  Paulli  multa  quidem  et  luculenta  coo- 
tinent  testimonia  de  lesu  post  resurrectionem 
vita  perenni  ac  coelesti,  corpore  iam  gloriiica"* 
tOy  summa  eius  gloria  ac  maiestate,    imm^nsa 
item  auctoritate  et  potentia ,   et  de  reditu  eius 
olim  exspectando  ad  resuscitandos  mqrtuos  et 
exercendum  iudicium ;    at  de  visibili  illius  ad- 
scensione  in  coelum  nihil  refertur.  —  Quos 
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igitur  locos  omnes  e  Nov.  Test.  libris  collectos 
si  studiose  inter  se  comparamus ,  recte  colligit 
Griesbachius  (p.  484.),^facile  deprehendimiis, 
historicaiti  de  lesu  in  coelum  adscensu  narratio- 
nem  certo  non  reperiri  nisi  apud  Lucam  j  sed 
praedictiones  lesu  ipsius  de  reditu  suo  ad  Pa« 
trem  coelestem,  et  Petri  Paullique  assertiones, 
,Jesum  post  resurrectionem  morti  obnoxium 
haud  fuisse,  sed  e  sepulcro  rediisse  in  vitam 
aetemum  duraturam ,  eundemque  ex  hac  terra 
profectum  esse  in  coelum  ibique ,  summa  glo- 
ria  condecoratum ,  ad  Patris  dextram  consedis- 
86  ",  benc  convenire  cum  Lucae  narratione  de 
Christi  vivi  raptu  in  coelum.  Neque  tamen 
Apostoli,  pergit  GriesbaclduSy  hisioricas  illius 
avahf>\f^ws  circumstantias  auditoribus  vel  le-  • 
ctoribus  8uis  studiosius  inculcare  consueye* 
^  rant;  id  potius  sedulo  agere  solebant,  ut  disci* 
pulis  persuaderent,  Christum  obedientiae  prae- 
mia  reportasse  longe  maxima,  summaque  apud 
Deum  frui  f elicitate ,  dominum  eum  esse  ho- 
minum,  pie  ab  iis  colendum,  ecclesiae  suae  ca- 
put  eiusdemquc  rectorem ,  spiritualium  bono- 
rum  largitorem  munificentissimum,  cultorum»' 
que  suorum  apud  Patrem  patronum  indulgen- 
tissimiun  atque  iudicem  praemia  suis  cultori- 
bu8  olim  iustissime  distributurum.  —  InhiSf 
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clesinit  Auctor ,  suhstitere  Apostolis  in  his  sub- 
sistere  nec  nobis  nefas  erit.  — 

Quibus  bene  a  Griesbachio  observatis  non- 
nulla  tameii  addere  iuvat,  Hodie  non  certatur 
inter  theologos  christianos  de  avaXi)y^/si  lesu  slg 
ovoavoVf  si  cum  b«  Reinhardo  locum  aliquem 
augustum  inteUigimus ,  ad  quem  Christus  ex 
hoc  orbe  discedens  sublimis  abierit,  quemve 
scriptura  coelum  adpellet.  NuUus  enim  chri- 
stianus  negat ,  lesum  Christum  ad  beatas  sedes 
abiisse,  et  aetemis  nimc  frui  virtutis  suae 
praemiis.  Sed  certant  modo  de  fide  historica 
narrationis  Lucae  de  visibili  adscensione  Chri- 
8ti  in  coelum.  Nec  silentio  praetereunduni, 
Lucam  non  diserte  effari,  lesum  Christimi 
visibili  modo  h.  e.  corpore  ipso  e  sepulcro  re- 
suscitato  in  coelum  fuisse  sublatum;  nam  ex- 
presse  narrat,  nubem  eum  texisse  eonunque 
oculis  subripuisse  (Act,  I,  9.  vcCpcXs;  uTrcAajS^v 
aurov  am  rwv  o(p^aXfxcuv  ahtwv).  Ergo  ipso  Lu- 
ca  teste  non  viderunt  Apostoli  corporeatn  ad- 
scensionem  I.  C.  in  coelum ,  sed  concluserunt 
potius  ex  rerUm  circumstantia.  Cui  accedit, 
corpus  crassiusi  quo  Christus,  his  in  terris  de- 
gens,  etiam  post  resurrectionem  ulsus  esset, 
in  coelum  transvehi  plane  non  potuisse ,  mo- 
nentePaullo,  Apostolo,   i.  Cor.  XV,    50.  (ort 
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oorp^  xai  0ilfia  fiaatXuav  Seou  nXifqov^iAtfoat  ou  8u- 
iMkvraiO ,   eoque  ipso  docente ,  lesum  Christum 
corpore  nunc  frui  7rv«upaTiKw  et  ciroupavi^  (vv. 
anteced.  46  —  49.)«     Iiaque  jiugustinus  statuit 
(Retractat.  I,  .17.)»    Christum  in  hac  ivaXij^/ci 
babuisse  spirituale  corpus.    Quare  b.  Seilerus  (in 
pregr.  Erlang.  igcS*    scripto)  coniecit:  Chri- 
atum  hoc  corpus   suhtilius  induisse,     abiectis 
crassioribus   corporis   terrestris  partibus,    eo 
tempore,  quo  nubes  eum  texisset;  atquealius 
vir  doctus  (in  Siisshiiidii  Magazin  fiir  Dogma- 
tik  St.  XVII.)  slbi  persuasit,  hanc  ipsam  nu* 
bem  f  quae  Christum  texerit ,  constitisse  vapo* 
ribus,   in  quos   corpus  Christi   terrestre  iam 
abiiciendum  difiluxerit.  —  Sed  altius  descen- 
derc  in  veram  huitis  narrationis  Lucae ,  utrum 
Tere  historica  sit,  an  my thica  ?  rationem,  atqiie 
fu&ius  somnia  nonnuIiorum,Bahrdtiiy  Venturi- 
ni  aliorimique  diiudicare,  non  est  huius  looi, 
nec  temporis;  nam  operae  urgent,  et  festinat  li- 
ber  ad  nundinas  vemales.  — «  Subsistamus  igitur 
cum  Grieshachio  in  iis »  in  quibus  et  substitere 
Apostoli.    Qui  autem  plures  theologorum  hac 
dc  re  opiniones  nosse  velit,  conferat  rogo  Chr, 
Guil.  Fliiggii  libellum   de  ascensu  Christi  in 
coelum  (die  Himmelfahrt  lesu)  anno  huius  sae- 
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cuU  octavo  ^criptum^  nec  non  ven.  //cm- 
richsii  Excurs.  L  ad  Commentarium  in  Acta 
Apostolorum  (edit.  Koppianae  Vol.  III.)  —  par- 
tic.  II.  pag.  289*  sqq-  —  d®  lesu  Christo  coe- 
lum  sublato,  ad  Act.  I^  i  —  ji.,  atque  S. 
V.  Kuinoelii  commentarium  in  Evangelia  Marci 
et  Lucae^  ad  Marc*  XVI,  19.  20.  (ed*  2.  ISI?» 
pag.  206  —  216).— 

'  Itaque  et  praefandi  finem  facio.  Caeterum 
ut  notulas  meas  qualescunque  opusculorum 
horum  Griesbachianorum  argumento  in  hoc 
praefamine ,  quam  possem ,  brevissime  recen- 
sito  admistas,  quibus  accuratius  sanctiorum  li- 
terarum  studium  pro  viribus  adiuvare  volui, 
lectores  benevoU  aequi  bonique  consulant,  hu- 
manissime  oro  rogoque.  Et  si  quid  huniaiii  in 
hac  praefatione  mihi  acciderit ,  —  humani  au- 
tem  nihil  a  me  alienum  tsse  puto  —  id  tum 
imbecillitati  humariae  omnino,  tum  ingrave- 
scenti  senectuti  meae  facile  condonaturos  esse 
Liectores  spero  atque  confido.  Scr.  lenae ,  d. 
XXI.  m.  Aprilia  A,  C.  MDCCCXXV, 

lo.  PhiL  Gahler. 
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Curarum  in  historiam  textus  graeci  epU 
stolarum  Pauli  specimen  I. 


Cuius  pnrtem    priorem 
Pr  aeside 

tlrnesto    lacobo    Unnovio 

pro  iummis   in  tkeologia  honorihus  ritc  impetrandis  ad 
diem  rit,  Februarii  a»  s.  r.  ai2>cc2.jcjcriz. 

puHite  disceptandam  proponii 

I  o  a  nn  e  s     lac  o  b  u  s    O  r  i  e  sb  a  c  h^ 

Tkeologime  Professor  puU.  ordinAriut  et  societ. 
acad*'  princ*  Hasdacae  sodaUs^ 

» 

Jenae^ 


m 

C  onSpectuik 

Spedminis  L  Sectio  L  agiit  de  historiite  huius  Utilifate^ 
difficukai4.  et  fontibus^  atquede  recensioitihus  vetusii» 
genetatim^  earUndemque  investigandaruTh  ratio^ie* 

}•  t.  Cnt  itcri  textiis  liif tori«  tccurtti&sima  pcrrettigjl* 
tioac  dignt  tit. 

y  9«  Uittorito  httiut^  oiBiiibaft  ptmbus  ptrftetAB^  dc» 
fciiptio. 

Crieihaem  O,  a.  Ih  A 


a    '    •  Conspectus. 

f.  9.  Niti  fteem  liaec  nobis  pTaefert*  neque  integrita* 
tem  textoa  Noyi  Tett*  contra  doctof  adyersaiios  rite  defen- 
dere» 

$«  4.  neque  de  editionttm  kodiemarum  indole  et  pretio 
Sttdicaze  yalemuf».  ^ 

%.  5.  Inpiimia  rero  earere  hoc  adminiculo  lion  postu- 
mus  in  iudicanda  lectionum  varietate,  indagandiaqne  lectio* 
nikus  genuinis.  Histoxia  enim ,  tnra  corruptionum  origi* 
nem,  tum  instrumentOTum^  quibus  criticus  utitur»  indoLem 
atque  usum  doceti  atque  '    . 

f  6.  Reperiendarum  lectionum  genuinamm  vlam  eom- 
monstraty  non  solum  usitata  atque  vulgari  longe  breviorem» 

%•  7.  Verum  etiem  tutiorem. 

t«  8*  Yulgaria  enim  artis  eriticae  praecepta  satis  sunt 
imperfecta  et  lubrica.  Fosset  quidem»  praelucente  historit 
textus»  critices  sacrae  theoria  adornari  ionge  perfectior; 

f.  9.  Yerum  enim  vero  ipsa  haec  textus  sacri  historia 
BOndUm  ita  elaborau  est,  uthuic  £ni  commodum  inserviro 
possit. 

f  ^  XO.  Auctoris  consilium  de  conscribenda  acoaratiore 
et  pleniore  textus  graeci  historia ,  cuius  prodromum  iam 
virorum  doctorum  iudicio  submittit,  ut  sententias  eornm 
flxploret.  Magnis  difficultatibiis  obstrucCum  esse  hoo  nego- 
dum  fatetur,  at  multa  tamen  in  clarioci  luce  poni  posso 
iperat. 

$.  XX.  Describuntur  fontes»  e  quibua  historia  illa  hao* 
xienda  est.  Primus  eorum  continetur  in  codicibue  graecit 
manuicriptis.  Octo  proferuntur  momenta»  quaein  elieienda 
•  talibus  libris  textus/graeci  historiaprobe  obs«nrazi  debent. 

{.  II.  Fons  secundus  positus  est  in  versionibus  Tetns- 
tiiy  de  quarum  usu  tria  observanda  veniunt. 

%,  X3.  Fontem  tertium  consdtuunt  allegationes  pafrum; 
ubi  notandum  est,  primo»  qna  ratione  discemi  possint  al- 
legationes  accuratae  et  lideliter  e  codicibns  vettrttis  trans* 
scriptae  ab  alUs  mtmoriter  et  negb'gentex  factis/-  et  a  vagie 
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id  «criptawe  sacrae  loca  prorocationilnw ;  dein^e^  quomodo 
iudicari  qucat»  utram  allcgatio  quaedam  incomt^ta  hodi» 
•upersit ,  an  Tero  a  librariis  ct  cditoribus  deprarata.  ec  ad 
lunlores  Ubros  reficta  sit;  dehique,  quasnam  leges  ier« 
▼aTc  debeat,  qui  Patrum  allegationes  ita  cdlUgere  ▼elit,  ut 
luturi   historiograplii   cortiitiodis   optime  consulatur* 

f.  14.  Fons  quarcus  et  uitimus  continetur  disertis  scri* 
ptoruin  antiquoruni  narrationibas  de  rebas  ad  textus  sacri 
historiam  spectantibus. 

$•  tS'  Propter  motiamentorum  testtmonioraraqne  sati« 
Tdtustorum  pcnuriam,  in  Listoria  antiqiiiore  carere  noa 
possomus  hypothesibus»  quae  certis  ac  indubiis  obserratio* 
liibus  auperstruendae  sttnt« 

}.  16.  Transitus  ad  tractationem  de  retustis  recen»ioni« 
bus  generatim  spectatis. 

}.  17.  Quot  modis  noTatf  libri  cuinsdam  recexuioilci 
Oriri  possinc  ? 

Jv  18.  Bocetar,  qua  vU  perreniatur  ad  deprehendenda» 

•t  Jignoscendas  recensiones   diversAs.    Nempe   diligentissi. 

me"  obserrandae  sunt  codicum,  Tersionum  et  Patrum  in  l^ 

«tionibus  insignioribas  et  chAracteritticis  dissensiones  et  coiw 
sensionei. 

f.  19.  Codicas  omnes  in  classei  quasJsm  itqna  Umilia$ 
distribui  debent,  quae  re«  tamen  cautipnes  aotinallas  habet. 

f .  fto.  Plerseque  recensiones  rctustae ,  quas  dudum  de- 
^erditas  esse  putant  riii  docti ,  instaai^ri  possont  atque  ia 
integntm  restitui. 

f .  ai.  Qua  ntioike  quove  ani&cio  effici  hoc  possit,  do- 
cetur. 

m 

f .  aa.  Quosnam  fructns  inde  pcrcipere  possit  graeci  tcx* 
tas  historia ,  paucis  indicatur* 

Stctio  IL   sistii  histariae  textus  sacri  antiquissimae.^  ui* 
f  tt€  ad  editi  diroaTO^OV  tempus^  lineas  primas» . 

f>  I.  Utrum  autographa  apoitolonunidiographafoerinc^ 

'        Aa 
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diflterltut»  Ez  autographia  direrfliram  receniidaum  orxgo 
derivari  nequit.  • 

f  •  2,  De  intemt  ftutograpliorum  oeconomia. 

f .  3.  Ipsa  autographorum  dispotitio  tranflpositionibuf 
aonnullifl  vetufltiflfimifl  occaflionem  praebniflfle  Tidetur.  Il- 
lufltratur  hifltorla  cap.  XV.  et  XVI.    epistolae  ad  Romanofl. 

{.  4.  Atttographa  raattire  perierui^t.  Expenditur  locua 
Jgnatii  in  epiflt.  ad  Philadelphiofl. 

(.  5.  Tertnllianus  de  praescript.  haeret.  cap.  36,  neuti- 
quam  loquitur  de  autographis^  fled  de  exemplaribufl  gendi- 
aifl  et  incorruptifl. 

}.  6.  Autographa  non  perierunt  Diocletianae  deraum 
persecutionifl  tenipore»  sed  Origeaifl  aetate  deperdita  iam 
oraiit. 

f.  7.  Profemntur  cauflae  duae»  cur  de  conserrandis  ar- 
chetypifl  apoatoiicifl  minufl  anxii  fuerint  veterefl  Chrifltiani| 
quamm  altera  poflita  eflt.in  editione  rov  piteocT^XtKev* 

(.  8*  Altei^a  vero  in  eo,  ^uod  de  singulis  textus  sacri 
«picibus  et  syllabis  ptram  fuerint  soUiciti ,  dummodo  flen- 
«um  integrum  atque  doetrinam  apostolorum  incormptam 
esse  cemcrein»  Plane  ab  itHftfku»  critica  abhorrebant  illiu» 
jieculi  morcs» 

f.  9«  Ante  editum  ftve^ro^v  non  solnui  singulae  epx- 
•toUe  saepius  descriptae  fueruut,  sed  eztabant  etiam  impei^ 
fectae  quaedam  epifltolarum  collectionefl.  Exemplarium  anto 
editum  «ire^roXov  flcriptorum  condijtio  atque  indoles»  Pas- 
•im  iaterpolau  iam  erant. 

(.  zo.  Quot  et  quaflaam   epifltolas  complexufl  flit  0  ««•« 

$.  II.  Neque  Paulufl,  neqae  ecclesia  Romana»  fled  do- 
ctor  quidam  graecufl  aut  orientalifl  quaedam  eGcIesia  editio* 
aem  rou  «iroflrreXou  procurayit«  ^ 

t.  n.  De  tempore  editi  «iroe-reXiKov. 

f«.Z3.  De  textu  primigenio  huiaa  •ditioaifl.    Genointt» 
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qui^tm  eratj  sed  admixta  tamen'liabaisse  yidetnr  glossemau 
Bonnulla. 

f.  14.  Post  editnm  «irotfroAixeyy  duo  codicnm  generapex 
librarios  propagabantnr ,  alternxn  e  pritcit  codicl^usy  alte« 
nun  ex  edition^  rov  ftirpffroXou  ductum  erat.  Iliud  adama* 
bant  occideatales  christiaai ,  boc  praeferebant  6rienules. 
IDaarura  reeensionnm  antiquissimarnm  incunabalAiiiclatent. 

(.  15.  Coniectura  proponitur  do  te^^nnom%  otriitB^^e 
indole  et  conditione. 

Seciio  III.  fata  ttxtus  episiolarum  graed  ad  quinium  us* 
ijue  stculum  strictim  pcrsequitur* 

}.  z.  Malu  quac  bac  pertinent  coUcgit  Milliiis.  Noc 
l^cnexmliora  tantum  attingemus. 

§.  2.  Ingens  boc  tempore »  iimio  textilo  tccnl»  inennfcer 
lam  foit  codicum  interse  discrepaatia* 

f.  3.  Antiqaissima  illa  lectionis  Tarietas  magnaexpartc 
ortum  suiun  debebat  delicatulorUm  qaorandani  hominonk 
aedulinti ;  id  qnod  YCtcfis  latinac  translationis  excmplo 
coniinnatiir. 

^.  4.  Alia  causa  interpolati  tcxtns  graeci  poaita  crat  ia 
cclioliisy  margini  codicoiy  illitis;  qaac  vel  critica  erants 

}•  5*  V9I  exegctica. 

f .  6.  Vetuttis  codicibat  multa  inerant  scribcndi  com- 
pcndia. 

$.  7.  NoTC  rationc  illastratur  loeas  To*  I,13>  Ncmpc 
Tertaliianus  mala  intordam  fidc  €|gity  atque  ex  Irenaei  allc* 
gationibus  lectiones  novasfinxit,  casqoc  adrersas  genuinana 
lectioncm  mordicus  defendit. 

'{.  g.  Frisci  doctorcs  nimio  plus  cnspicionibus  «liSt  dc 
corrupto  per  hacreticos  texta  sacroy  indul^crunt»  qnia  cri« 
lieac  ards  rudes  eranr«    Dc  Marcionc,  codicum  cormptorf» 

t*  9.  Ex   cadem  criticaram   rcrum    imperitia  originem 
ctiam  oraxit  nimicin  transscrihcndic  codicibus  matandifquc 
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Terbis  gdnuinis  licentia,  qnae  ^quinto   cixciter  ftceula  Tariis 
de  wausis  c  SBarit. 

j|.  10.  NonuuUa.  de  tatis  recensionum  yetustarum  gene- 
iratini  no^undai  proferuntur, 

Specimen  //« 

T*  Continebie  acoiuratani  descriptionem  duanun  recensio* 
Quin  ommium  amiquisHmarum ,  Uexandrinae  scilicet  atqae 
oc^identalis^  Indicabuntur^codices  T,ersiones  et  Patres,  qui 
alterutram  exbibent.  Utriusque  classis  codices  in  suas  dit- 
pescentur  familias.  Orms  barum  recensionum  illustrabiturt 
Adiicientur  denique  nonnulla  de  recensionibus,  quas  secuti 
lyint  Chrysostomus  et  Theodoretus,  earumque  originibus. 

ir.  Tzadfttur  noTft  Criaeos  •aorae  theoria,  bistoricia  ob- 
terTationibus  su£Pulta« 

III.  Ad  theoriae  liuiae  legea  atqne  regulal  examinabnn* 

«  tur  recensiones  Tetustaeet  comparabuntur  tum  interse,  tnmi 

•nra   tezttt  hodiemo.    Jn  piimxs  Tero  snb  exomen  reToea-' 

buntur  «odices  graeco  latfini,  aliique  quos  latinizantes  Tulgo 

•ppellttit  et  iutto  pius  eontemnunt. 


Curarum  in  hishoriam  textus  graeci  epistolttrum 

Pauli  specimen  L 


Sectio  L  De  hisioriae  kmns  utUitaUt  dijffUultate'  ei  fonti» 

buSf  attiue  de  recensionAus  veiustis  generatwn 

earundemtfue  intestigandarum  ratione» 

$•  I.  Textns  librorum  Novi  Teslamenti  grae* 
eas  81  e  limpidifsimis  autograptiorum  fontibas  in  pri« 
mae  editionei  typia  excusaa  per  librarioa  non  minua 
fidoa  quam  peritoa  tanta  cura  ac  religione  derivatna 
iiiisset,  quantam  nonnulli,  de  hoc  hominum  genere 
praeclare  aentientea,  praedicare  aolent :  vix  e«aet,  cu^ 
in  hiaioriam  huina  textns  ai^tiquiorem  atodioaiua  in- 
qoireremufl.  Minuta  enim  aphalmata »  qaae  ne  dili« 
gentiaaima  quidem  aoIertiMimomm  librariorum  cura 
caveri  possunt  penitua ,  tanti  non  <nnt ,  ut  biatoiia^ 
abaque  iJtiHgo^Xoytas  vitio  in  eorum  enumeratione  ac 
diacuaaione .  ai  vel  maxime  de  origine  et  propagatione 
eorume^cactenobiaconatarett  ver^ari  queat.  Neccrid* 
cia  mnltum  negojlii  tales  a  genuina  lectione  aberratio* 
iktB  facere  posaunt,  ex  vulgaribna  artia  criticae  prae^ 
ceptif  Eacile  diiudicandae  atque  emendandae.  Vernni 
fni(n  raro  longe  aliter  rem  aeae  habere  $  tam  certuna 
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est ,  quam  quae  snnt  ceniasima.  Fatet  enim  tum  e 
didcrtis  aDtiquiorani  patrum  testimoniia,  tuiD  etiam 
ex  ipsis  quae  supersnnt  monumentis  vetastis*  mem> 
branis  puto  giaecia  et  translationibus  antiqnissimisi 
eoramque  et  interse  et  cum  scriptorum  ecclesiastico- 
rnm  allegatipnibus  comparatione ;  incredibilem  et  pla- 
ne  stupendam  inde  a  tertio  saltim  et  quarto  seculo  faisr 
ee  exemplarium  codicis  sacri  discrepantiam;  spectasse 
hanc  non  ad  leviores  tantnm  litterarum  et  Tocabul^* 
xnm  permuutiones,  licet  bae  queque  non  sint  nuUiu» 
interdum  ad  eruendum  sensum  verum  momenti,  sed 
etiam  ad  univerlum  textus  sacri  babitum  atque  teno« 
rem ;  profectam  eam  esse  non  tara  e  ribrariorum  in 
transscribendotextu  somnolentiaet  incaria,  quam  po« 
iius  ex  interpretum^  criticorum  et  librariorum  eruditu- 
lorum  stixdio  ac  consilio ;  extitisse  oHm  textns  graeci  re- 

r 

censioneSf  ab  ea  qua  nos  ntimur  in  omnibus  fere  No- 
vi  Instrumenti  segmentis  et  commatibns  tantpper^  dis* 
eonantes,  ut  tidem  paene  res  exsnperaret,  nisi  •nper«» 
essent  talium  receneionum  quaedam  quasi  rudera  in 
codicibus  nonnullis  atque  versionibus ;  tot  fere  fuis* 
fe  textus  sacri  editiones  sive  recensiones  inter  se  dif- 
fereutes ,  quot  fiierie  orbis  ebristiani  provinciae  maio- 
res ;  labente  tempore  sepositas  esse  vetustas  illas  re* 
censiones  •  earnmque  in  locnm  successisse  alias ,  ab 
hodierna  nostra  longe  minus  |abborrentes.  Quae 
Cmnia  cnm  ita  sint,  bistoriam  harum  vicissitudinum 
accuratissima  investigatione  dignissimam  esse  da« 
blum,  ut  opinor,  videbitnr  nemini  ^  qui  propinquam 
cognationem  hfiius  historiae  eum  crisi  sacra ;  arctis* 
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simunuitte  vincnltim,  quo  crisia  cuni  interpreUtione 
Ktterarum  eacrarum,  adeoque  cum  ipso  theologiae 
nniveraae  atqxie  roligionis  reyelatae  fundamento  oon» 
iuncta  est,  cognitam  habet  atqne  perspectana. 

$.  2.    Complecteretur   enim   hisfeoria  «aeri  tex- 

tust  qnae  omnibus  omnino  niimeris  absolnta  essef» 

accaratam    fidcqne    dignam   delineationem   omnium 

textus  sacri  fatorum  memorabilium,  ita  concinnatam^ 

«it  clare  et  certo  ez  ea  perspici  posset»  qnaenam  fue* 

r^t  quo^is  seculo ,  inde  ab  apostolorum  lempore  ad 

fiostram  usqne  aetatem  ,  in  maioribns  tam  occidentia 

quam  orientis  provinciis,  graeci  textus  facies,  qni* 

busve  obnoxius  fnerit  mutationibus.    Nec  solum  vi« 

cissitudines  ipsaa  ob  oculos  poneret,   verum  eiiam 

eanmdem   auctores ,  causas ,  modum  atque  efiectoa 

enarraret;  codicea  omnes  ac  versiones  in  suas  fami* 

lias    dispesceret;   Tecensionum    nuiiierum^   origines, 

aetatem,    patriam,  ambitnm,   discrimina^    criteria, 

novas  recognitiones  atqne  permixtionem  repraesenta* 

ret;  adaestimandum  verum  recensiotiis  cuiusquepre- 

tium  nos  dednceret;  ac,  praeter  palaeograpbiam  9  di« 

Tisionumque  et  interpnnctionnm  historiam  ,  comple* 

cteretuT  quoque   chronologiam  9    genealogiam   atque 

g'eographiam  criticam.  TalisigituT  historiae»  hiscedo- 

libuB  instmctae»  utilitatem  snmmam»  neminemindn* 

binm  vocatnrum  esse  exisdmo,  qniea  qnae  de  fmcti* 

hns  inde  spcrandi^  hoc  eet,  de  fine  quem  in  traetan» 

do  hoc  drgumento  nobis  proposnimns,  brevittr  di* 

ciuri  iam  sumus,  serio  HWVk  reptttart  Telit« 


•^ 
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.  §«3.  Primani  intemerata  teztusNovisTectamen- 
ti  integritas,  niai  firmo  biatoriae  hniua  praesidio  te-^ 
gatnr,  contra  adversariorum ,  Tulgaribus  Scripturae^ 
aacrae  obirectatoribua  paullo  doctiorucn,  caluitoniaa 
defendt  rite  non  potest.  '  Dogmaticae  enim  ratiuncu- 
lae,  quibu^  ad  vindicandam  incorrnptam  textus  pu«' 
l[itatem  utuntur  nonnalli,  praeter  levem  aliquampro^ 
babilitatem  nihil  efficiunt.  Nec  assertia'  suia  fidem 
facere  posaunt ,  qui  primaeve  ecclesiae  curam  in  coa-; 
aervanda  librorum  sacrorum  iniegritate  commentitiia 
laudibua  ad  coelnm  extollunt.  Neque  muhum  pro6- 
ciunt,  qui  ad  versioBea  vetustas  provocant»  easqoe 
non  solumipsaapostolorum  tempora  attingere,  venua 
tam  Jate  etian;  per  universum  terrarum  orbem  disper*» 
sas  fuisse  CDntcndunt«  ut  nuUismaleferiatorum  homi^ 
num  fraudibus  Mbri  sacri  depravari  potuerint.  Nani 
translationes  pleraeque  reoentiores  sunt ,  qi^am  at  dc 
rebus »  prioais  post  Christum  natum  secuUs  gestis,  te* 
stimonium  ^icere  possint  exceptione  maius ;  Iktinam 
enim ,  omnium  ut  videtur  vetustissimam  ,  secnlo  se» 
cundo  ad  finem  vergente  antiquiorem  esse»  iustis-ar- 
gumMtis  confirmari  haud  potcst;  de  syriaca  auteni 
nihil  pro  certo  affirmare  ausim»  praeter  quam  quod 
aeculo  quarto  extiterit  ac  inte^r  Syros  recepta  fuerir» 
Acccdit,  tum  ipsas  hasce  versiones  antiqoistimaa  mi- 
rum  quantum  esso  interpolatas»  tum  incertam  esse 
eorum  Qpinionem,  qui  iutot  apographa  isto  iamtem« 
pore  diffusa$  eas  fuisse  arbitrantur»  ut  ne  minimt 
quidem  corruptio,  iusciis  christianis  innumeris,  ten« 
lari  a  quopiam  potuisset.    Acqae  rem  dicendo  exag- 
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geranti  qai  credere  nos  -  iobent  ^  naUum  fere  vixisse' 
feculo  secundo  christianum  graecam  linguam  callen* 
tem ,  sahim  plebia  doctorem  nuUum »  quin  codicem 
Kovi  Testamenti  graecum  domi  servarit;  atque  hinc 
efHoere  student ,  libros  sacrbs ,  nisi  tot  christianorum 
nbivis  terrarum  disperaorum  millibus  in  scelus  hoc 
nefarium  conspiraiitibua  >  depravari   baud  potuisse. 
Qaae  omnia  cum  docto  et  moroao  adveraario  neuti- 
^uam  omnes  calumniandi  anaa^  ejabendive  occasiones 
cripiant,  sedulo  circumspicienda  aunt  argumentaalia, 
])itis  validiora,    Haec  vero  ultro  senobis  offerunt»  in 
historiam  sacri  textus  studiose  inquirentibus»  quippQ 
qoae  textus  huius  fata  inde  a  secpndi  seculi  exitu  re- 
petit^  et  scriptorum  apostolicorum  textum  isto  tem* 
pore  nuUa  in  re«  e  qu«  integritas  eius  pendeat,  (ncf 
que  enim,  ut  vulgus  iqdoctum  putat»  esingulis  vo» 
cabalis  ant  sjUabis  aestimanda  est ,)  a  textu  hodiemo 
diasensifse  docet,     Quid?  quod  rationes  etiam  sup- 
peditat  gravissimas ,  c  quibus  integritatem  ante  eam 
Mcundi  secuU  partem ,  ubi  certa  et  indubia  textus  sa» 
cri  bistoria  incipit ,  perire  non  potuisse»  summa  cum 
j^robabilitate  coUigimus. 

$•  4..  Deinde  absque  iusta  historiae  huius  noti? 
tia  iudicare  de  hodiemarum  Novi  Testamenti  editio» 
nam  indole  et  pretio  nemo  potest.  Cum  enim  nuUa 
•xtet  leXf  publica  auctoritate  sancita,  quae  hac  iUave 
editione  standum  esse  praecipiat ,  sed  unicuique  tan* 
tnm  assignandum  sit  pretium ,  quantum  per  editoris 
diUgeatiam,  Mem  reique  criticae  peritiam,  et  peir 
•ubsidiorom,  quiboa  in  recenaendo  textu  uaos  est,  tam 
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copiam  tum  bonitatcni,  tribuere  ei  licet :  facil^  patet» 
iudicium  nostrttm  de  editionia  inter  nostros  recep^tae 
▼ulore ,  firmum  veritatique  consentaneum  ease 
noii  posse,  nisi  partim  editionum  principum  ori- 
gines  cac^erarumque  genealogiam  probe  teneamus, 
partini  antiquiorem  textua  graeci  historiam  cognitam  ' 
habeamus »  atque  sciamus  •  tum  quomodo  se  habue* 
ric  textos  codicum,  quos  editores  aecu:i  aunt,  ad 
tektum  secundo  et  tertio  secolb  usitatum,  tum  etiam» 
qui  factum  sit,  ut  antiquus  iUe  textus  sensira  ita 
immutareturi  ut  tandem  inde  enasceretur  textus  hic» 
quem  editores  typis  excudi  cnraverunt. 

'  $,  5.  Denique,  ut  alios  utilitatis  fructus  ez  hi» 
atoria'  textus  sacri  decerpendos  "*)  silentio  iam  prae* 
tereamus,  iudicium  nostrum  in  aestimanda  lectionum 
varietate  indagandisqne  lectionibus  genninit  ita  dtri^ 


*)  iBserTit  praeterea  dignoscendis  tcriptis  pstrum.spa- 
viis,  frauide  nonnimquaoi  patescente  e  lectionibas  locoraiii 
scuripturae  sacrae  vel  post  scripioris ,  cui  libor  txibiiinir, 
tenipora  deipuni  ortis,  Teljid  aliam  recensionomy  qoam  qua 
nti  solet  auctor  ille ,  pertinentibus ;  illustrat  antiquioi^em 
historiam  artis  interpretandi,  ope  glossematum  et  interpreta-* 
meutornm  textul  admistorum»  eumqne  ex  antiqiussimorum 
interpretum  mente  decUrantium ;  reropat  nos  ab  inepta  in 
•xplicandis  libris  saeris  seduliute »  quae  sylUbas  ao  litteras 
satis  inter4um  jucertas  captat,  mirasque  inde  exsculpit  em-* 
pbases ;  interprft^tionum ,  doctoribus  quibusdam  olim  pro» 
batarum,  cansns,  in  lectiouis  discrepantia  sa^pe  latentes,  pa« 
tefacit,  atqut  adeo  ipsi  etiam  dogmatum  et  controyersiarnm 
Inter  T^ter^s  christianos  agitttarum  lustorits  iucis  uoimiblL 
•fferCt 
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gitur  blstoriae  illias  beneficio,  nt  plerosqud  errorcs 
graviores,  (a  qaibutf  iit  nonc  est ,  ne  periliosiroui 
quidem  ac  diligenliasimnt  criticas  satis  sibi  cavere 
poteaty)  facili  negotio  evitare»  ladiciique  nostriveri* 
tatem ,  non  probabilibaa  untam  coniectationibaSf 
•ed  firmifsimif  et  indubiis  argumentis.  commonetrare 
poasimua.  Qui  enim  corruptionis  orfginem^  propi» 
gationem »  universamqne  bistoriam  novit  1  veraiti 
'  emendationis  rationem  facillime  inveniet ,  atque  cur 
textua  aic*  nec  aliter,  corrigendus  sit»  perspicue  do^ 
cere  poterit.  Nec  instrumentorum  quibna  critici 
utuntur  (liimirum  codicum  manuscriptorum,  versio* 
num  et  allegationum  in  iibria  scriptornm  veiusiorum 
occurrentium)  veram  indolem ,  iastum  pretioni ,  le» 
gitimumqne  usum  aliunde  cognoscere  licet,  quam  ex 
hac,  de  qaa  loquimur,  aacri  textus  historia.  Hac 
enim  magistra  discimus ,  ad  quamnam  familiam  sive 
recensioncm  referendus  v.  c  sit  codex  qaisqce«  da 
cnius  leciione  quaeritur?  velustane  sit  ea  ad  quam 
codex  pertinet  editio,  an  reoentior?  utrum  puriori* 
bttS  accensenda  sit »  an  interpolatis  ?  quaenam  praeci* 
piie  sint  hnios  recensionis  virtutes ,  quove  naevorum 
genere  (omissionibus ,  addiumentis,  glossematibus 
etc.)  potissimum  depravata  sit?  qaodnam  pondustrv 
haendum  sit  testimonio  eonseniienti  nniversac  fami^ 
liae  ?  num  testes »  qni  hanc  familiam  constituunt»  in 
ea  de  qua  disputatur  lectione  amico  consensti  conspi» 
rent,  an  in  diversas  abeant  paites?  quaenam  fami* 
liae  pars ,  non  nnmero  tantum.  sed  aetate  etiam  et 
boniute  auaoriutequCf  potior  sit,  eane  quae  lectio- 
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nem  defendit*  anne  altera  hanc  impugnansf  utrum 
unius  tantum  famillae  praesidio  firmetur  lectia»  ati 
duarum,  trium»  pluriumve?  reliqua.  Hisce  vero 
-fundamentis  cum  crisin  nottrain  anperstruere  debea« 
mu8»  (quae  enim  internid  probabilitatis  indiciis  potis* 
simnm,  ne  dicam  unice*  regitur,  infirmo  admodum 
IaIo  nititur;  parum  saltim  firhiiore  quam  ea,  quae^ 
eodicum  numero  •  inanissimo  aane  criticastrorum  ter- 
ticulamento,  abripi  ae  patitur:)  abnnde  patet;  quam 
inaignem,  in  iudicandia  quorumcunque  locoruin  le- 
ctiouibns»  utilitatem  afferat  ea  quam  descripsimui 
iacri  textus  bistoria^ 

$•  6.  Quod  quidem  clarius  etiani  elncesceti  si 
cogitemuB ,  quantam  eius  ope  breiriari  posait  impro* 
bns  criticoTumin  eruendis  vindicandisve  genuinistex* 
tus  eacri  verbis  labor.  Quotn^  enim  quisque  labo- 
ris  tam  patiens  est,  nt  sine  taedio  v.  c.  ccntum  testes 
(scil.  tot  codices  versiones  ct  patres  pro  lectione  qua- 
dam  ant  contra  eam  excitatos)  sigUlatitn  lustret  atque 
examinet,  et  quantum  cuiusque  valeat  testimonium  di» 
stincte  aestimet  ?  Ac  si  hanc  molestiam  feliciter  tau* 
dem  superavit  ferrea  critici  diligentia»  restat  ei  tament 
aivnlgareni  mctbodum  sequatur  •  maiot  difficiliorque 
negotii  pars.  Nempe  tot  testimoniorum  pondera  di« 
irersa  uno  eodemquie  mentis  actu  atque  impetn  librare» 
quid  cuncta  in  unam  summam  coUecta  valeant  diligen« 
tissime  perpendere »  quaenain  teatfmoniorum  summa» 
eane  quae  pro  recepta  lectione  facit,  an  illa  quae  aliam 
lectiohem  defenditi  altcram  excedat  dispicere»  et  tum 
demum  quaenam  praeferenda  $h  lectiOf  et  quantum  al« 
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tcn  praesN  t .  prDnunciare  debet.  Quamis  vcro  diffi- 
Cultatibuj  univeTsain  boc  examen  itnpeditnm  sit,  dici 
vix  pote$t.  Cum'  enim  pro  leciione  textus ,  aequc  ac 
pro  variante»  non  raro  quinqaaginta  ant  sexaginta 
testes  laudenturi  animus  numero  eorum  ita  distrabi- 
tur,  ut  in  aestimando  aingulornm  pondere»  colligen- 
daquc  ponderum  summa,  vix  a  cohfusione  yariisque 
erroribaa  cavere  sibi  poaeit.  Nam  «i  vel  unicus  te- 
$tia  autnegligatur  penitus;  aut  plua  ^i  minuive,  qtiam 
par  est,  tribuatur,  vitio  non  carebit  quod  de  lectio- 
nii ,  discrepaniia  fertur  iudicium.  *  Sed  ex  omnibos 
fttis  tricid  felicitdt  expedire  ae  poterit ,  qui  diversas 
textuB  recensioneay  facem  praeferente  bistoria,  rite 
dignoBcere  didicit«  Stngulos  enim  codices  ac  testea 
anxie  nnmerire  et  ponderare  necesse  non  faabet ,  sed 
ad  jclasses  tantum  sive  familias  eorain  animum  adver* 
tity  et  in  hoc  unice  inquirity  quot  et  qoaenam  exao* 
liquioribus  recensionibus  utrique  faveant  lectioni; 
quo  deprehenso,  iudicium, -qttatenoB  e  testium  aa- 
ctoritate  pendet»  erit  facinixham*  Qaanti  enim  qaae«* 
que  &cienda  sit  recensio »  et  qtiid  raleat  uniuscuius- 
que  vel  dissensus  a  caeteris  yel  cum  aliis  conschsio, 
idfacil^t  ut  sao  loco  deinceps  videbimas,  praelu* 
ceQte  historia  ita  effici  potest,  nt  nova  aestimatione 
sbgulia  in  locis  opus  plertunque  non  sit. 

0.  7*  Haec  rero  genainas  lecriones  indagandi 
Tia,  ut  brevior  est  minusque  taediosa  quam  vulgarisi 
(numerosae  cnim  testium  copiae,  utilissimo  compen- 
dio »  ad  quinque  aut  sex  classes  rediguntur ;)  ita  tu« 
tior  qnoque  fst.et  certiiia  ad  finem  quo  tendimuanoa 


," 
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dcducit.  Piimum  enim »  omiies  eiuBdem  familiiie  te- 
6tes,  cum  ex  eodem  fonte  hauseriot,  pro  uno  taniam 
habendi  sunt.  Hinc,  qui  singulorum  censum  ineun- 
dum  esse  existimantt  recensionum  familiarumque 
Dulla  aut  exigua  habita  ratione ,  non  possunt  non  ad 
errorea  permultos  proni  csse  atque  proclived.  Cum 
enim  ex  aniiquioribus  et  melioTibDS  familiis  pauci 
admodum  testes  hodie  superstites  sint »  contra  vero 
ex  irccentioribus^  quae  deteriores  et  interpolat^e  eii- 
•e  solent,  praeato  nobia  sint  quamplurimi;  lectio» 
quo  recentior  est»  eo  pluribua  nobis  videbitur  auctq» 
ritatibus  niti.  Ad  panlinas  v.  c.  epi&tolas  trigiuta  cirr 
citer  apud  Wetstenium  laudantur  codices,  qui  ad  ean« 
dem  familiam  sive  recensionem  pertinent  omnes ,  at« 
que  adeo  unius  testis  auctoritatcm  haud  exsuperant* 
Vanissima  igitar  esset »  quae  singulis  hisce  codicibus 
aliquid  saltim  ponderis  attribueret,  crisis.  Deinde  yuI* 
garis  methodus  omniu^i,  quotquot  pro  utraque  le- 
ctioiie  extant,  testium  plenam  occupat  enQiperatio-> 
nem  9  qualem  husquam  reperiri  vel  tirones  noruntt 
Fac  yero  ,  notas  tibi  esse  pro  lectione  quadam  aucto* 
ritates  duorum  triumve  codicumt  versionis  copticae, 
atque  Origenis ;  sed  fgnorare  te  consentiens  cum  bis 
testiinonium  versionis  aethiopicae  et  armenicae,  Cla- 
mentis  alex.  Eusebiif  Cjriili,  et  nonnullorum  forte 
aliorum  patrum.  Oppido  spernes  lectionem  admo* 
dum  exilibus,  te  iudice,  auctoritatibus  sulFuItam. 
Sed  eandem  non  prorsus  contemtarus  esses,  nisi  cae* 
terorum  tesMum»  a  Millio  aat  Wetstenio  praetermis- 
sorum^  te  fugeret  consensus.    Qao  vero  saepius^hoc 
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defactn  laboraiil  coUe^tiones  criticae*  eo  crebriotibut 

occaBioiiein  praebent  lapsibnt.-   Immo  vtro^  etramet 

«mplissima  haberemnf  omnibuaque  numerii  abiolnta 

e  tcriptis  patrum»  qnotqnot  anpersiint,  excerpta:  u* 

«nen  >  si  Tnlgaribna  criticorum  praeceptis  aditringere 

nos  vellemua»  mnlta  nobis  deeasent,  quibua  in  atabi» 

liendo  textu  genuinoy  absqne  inaigni  causae  nostraa 

detrimento»  carere  non  possemaa.    Nimirum  patrnm 

•ingnlorum  allegationes  totidem  codicum  loco  nobif 

•nnty  pairi,  Scripturae  rerba  e  codice  sno  adferent]« 

aetate  vel  parinm  vel  panllo  etiam  antiqniorum.    5ecl 

cum  pancnla  tantnm  Novi  Testamenti  loca  in  plero- 

ramque  patrnm  scriptis  excitata  legantnr,  codicea 

illos  misere  habemns  laceros  et  longe  naaxima  parte 

fmncatos,     Occurrnnt  sane  apostolorum  effat^  satis 

mulu ,  in  quorum  lectionibus  codices  Msti  et  versio* 

nes  inter  se  dissident;  sedepatmm  nnxhero  vix  unu^ 

et  alter  qni  ea  excitaverit »  invenitur.     De  hisce  igi«. 

tur  locis  quid.qnaeso  fiett    Si  enim  codices,  quibu» 

usi  olim  fuerepatres,  receptam  hodie  lectionem  ^exhi* 

buisso  dixeria ,  quo  iure  ita  sentias  •  ex  te  qnaeram* 

Sin  lectionem  avnlgari  discrepamem  in  libris  iUisex« 

tiiisse  snmseris ,   cur  ita  tu  arbitreris »   rogabo»    Sin^ 

vero»  missis  patrum  snffragiis»  e  solis  libris  Mstiset 

versionibns  rem  conficicndam  tsse  dixeris*  lectionem 

ate  defensam  non  extra  omnem  iustae  dubitationia 

aleam  positam  esse  contendam.    Cnm  enim  codicum 

hodle  superstitnm  vix  uUus  sexto  secnlo  antiquiorvi* 

deri  possit,  versiones  antem  vetnstiores  satis  impurao 

sint  et  interpolatae :  ntUlum  habes  testem  «xceptian* 


li 
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omni  maiorem  e  qoatvor  ant  quioque  prioribus  secu» 
]isy  cttius  anctoriute  lectionem  tuam  tneri  potsis*^ 
Textum  r^ro  ikide  a  aexto  seculo»  unde  tu  tesi^inm 
tuoruai  arcesaia  praestantissimos,  in  pUrUque  libria^ 
ralde  corruptum*  fuisse*  negare  non  potes.  Vides  igi» 
tUT,  quantum  firmitatis  desit  fundamento,  cui  crisiii 
tuam  superstruis.  Fin^is  vero«  patres  illos  antiqu-s* 
aimos»  dequorum  lectioneob  documentonim  inopiam 

iam  dubitamust  habuisae  in  libriasuis  lectionem  a  te 

« 

reiectam.  Nonne»  hdc  posito,  aliter  de  ea  iudica* 
turns  f iiisses.  Nptissimo  exemplo  rem  illustrare  ii* 
ceat.  Matth.  6»  13«  doxologia  orationi  dominicao 
•ubiecta  non  abest  nisi  a  qninque  codicibus  Mstis» 
translatione  latina  atque  saxonica  et  versionibns  non* 
AuUis  arabicis  et  persicis.  Similiter  Lu.c.  ii »  2  et  4. 
illud  yevfjSrirvu  ro  Ss^rjfxa  eov  ws  Iv  ovgavotf  xscc 
iiTf  TffV  yris  9  et  iAAa  Qvaai  rnjLas  airo  rou  irovifgou 
deest  in  t^ibns  tantum  aut  quatuor  codidbus  et  ia 
Tersione  armenica  ac  vulgata.  £t  nihilo  tamen  mi* 
lius  praestantissimi  critici  hisce  omissionibns  calcn^' 
lum  sutun  (riec  perperam«  nostro  qnidem  indicio) 
adfecerunt,  nixi  potissimnm  disertis  antiqnissimo* 
itim  patrnm  testimoniis.  Sed  si  intercidissent  Ssta 
testimonia,  lectio  genuina  inveniri  vindicarique  vix 
potnisset*  Hinc  patet ,  non  posse  nos  satis  esse  cer^ 
tbs  de  eorum  locorum  lectione,  de  quibus  nulla  hft» 
bemus  antiquiornm  patrnm  testimonia ,  nisi  forte  ex 
aliis  indicitSy  e  textus  sacri  historia  accuratiore  pe* 
tendis,  quid  patresilli  legerint  probabi{i  coni<!ctura 
CoUigi  qneat.     Idtm  fere ,  quod  de  patmm  allegatio- 
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nibna  tenendtim  ease  monstraTimadi  dicendnm  etiam 
ett  de  Godicibus  niannscripcis,  Pancisaimi  enim  tan^ 
ta  cura  excuesi  aunt  i  nt  de  tiniTeTaia  eorum  lectioni* 
boa  cetto  constare  ndbia  posait.  Quid?  quod  in  bi* 
bliothecis  angli^anitf,  gtilicania^  italicia ,  hispani* 
cia  etc-  trecenti  saltim  aut  qnadriogenti  latent  libro» 
rum  Novi  Test.  codicea  a  nemine  adhuc  collati ,  nec 
nnquam  fortaaae  excntiendi.  Quid  enim  fiet  erisi 
nostrae ,  si  forte  nonnulK  ex  antiquioribua  et  prae- 
atantioribus  ignotorum  istorum  codicuih  faveant  le« 
ctionibua »  quas  dai^nare  vulgo  solemua »  quia  iuato 
paucioribus  niti  nobia  videntur  anctoritatibus? 

(^.  g.  £x  iis  quae  hactenus  bTevisaime  disputavi* 
mus,  Gonsequitur^»  satia  longe  a  pejfectionistculmino 
abesse  vnlgaria  artta  criticae  praecepta.  '  Atque  rem 
ita  se  habere»  tnm  aua  quetnque  docere  poteat  ex- 
perientia,  si  aecundum  has  leges  critieam  artem  in 
eonstituendo  Nbvi  Test.  tektu  exercere  velit»  tum 
etiam  snmmornm  critiGOrttin  de  innnmaris  lectioni* 
bus  mirnm  quantum  inter  ae  dissidentinm  exempla 
teatantun  Triun\yiri.  iUi,  qui  magnam  vitae  anae 
partem  criseos  sacrae  studso  conaeerarunt,  viLLiua» 
BENGSLiua  atque  wetstemius,  sexcentis  in  locia  intet 
ae  pugnant;  neque  magis  conaentire  video  viroa  no* 
atra  aetate  de  re  critica  bene  meritoa  1  e .  quibna 
trinmviroa  ilemm  notatinasae  snfliciet  in  hoc  littera^ 
rum  genere  versatiasimos ,  bemestioit»  BucHAELfiii  et 
asiiLEEUM.  Totiea  inter  se  dissi^ere  profedo  non 
possent  viri  xgirtHcurarof »  in  quibna  neqtie  Accurai 
tiam  praeceplorum  sciei^taaa  neqne  usnm  et  exeroi^ 
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tationem  .quisquam  desiderabiti  nisi  ipaa  artig  prae- 
cepta  nimium  essent  vaga  et  lubrica.    Si  vero  criti* 

"  corum  aive  inconttamiam  sive  morosam  pervicaciam 
accaaandam  esse  autumas  potins »  qtiam  regulas  im* 
perfectas,  ipae  periculum  ut  faciaa  rogamus.  Qaan« 
tumvis  enim  b^ne  praeparatua  ad  opus  adgrediaria, 
abiectis  opinionibus  praeccmceptia  et  cupiditate  omiit« 
tamen  saepe  nufnero  dubius  baerebis  »  nec  quo  te 
vertaa  aat  quod  sequaris  invenics.  Qnin  electa  un* 
dem  post  diunimam  deliberationem  lectione  e  pluri* 
bus  iina»  ultro  tamen  fateberis,  latam  a  te  esse  sen- 
tentiam  pro  virili  tua  et  pro  adiumentorum,  quibtia 

.  uti  tibi  licuit ,  modulo ,  sed  salvo  meliori  iudicio. 
Neque  dissimulant  ciitici,  in  exercenda  hac  arte  opua 
esse  quasi  gustu  quodam;  quod  in  se  qnidem  ve- 
rissrmum  est,  et  in  boc  rerum  genere  aliter  esse 
vix  potest;  aed  regulas  tamen  jmperfectas  essear- 
guit,  praesertim  'si  saepicule  palati  istius  quasi  ar^. 
bitrio  res  permittenda  sit.  Quae  cuin^  ita  sint«  rea 
ipsa  roonere»  nedum  postulare»  videtur,  vt  criticea 
•acrae  theoria  adornetur,  quae.non  solum  magis  ait 
ad  usum  accommodata,  sed  firmioribua  etiam  iiiu- 
tur  fundamentisy  ab  errandi  periculo  tatiores  noa 
praestet,  mero  criticorum  aut  interpretum,  studio 
partiun>  saepe  abreptorum,  arbitrio  nihil  relinquat 
aut  parum,  et  in  aestimandis  lectionibus  iudicium 
Bostrum  ita  dirigat,  ut  tum  liosmet  ipsi,  sublata 
omni  dubitatione ,  ad  assensionem  plane  cogamur» 
tum  aliuiHim  quoque  consensumi  perspicua  ratiounm 
ad  fadendam  iidem  idoo^oin  expositione»   esttor* 
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qnere   poseimtia.      Vee  ^abiicienda    est  excog*tandae 
talis   theoriae  epes.     Etoi   enim  criiica  ara  iis  disci- 
plinis  recte  annumeratur ».  quae  perfectam  iiroJiFi^iy 
>Tion    admittunt;   tama   tamen,   quod  ad  crisin  Novi 
Testaroenti.,  subsidiorum  copia  abundamus,  ut  pro- 
^ime,   niai   nobis  desimns  ipsi,    ad  anoSei^iv  acce- 
dere  plerumque  possimus.     lam  vero,  cum  universa 
iHa  qnam   animo  cpncepimus  criseos  sacrae  theoria 
(cuius  primas  lineas,  quamvis  mdi  tantum  peniciUa 
depictaSy  lectorum   exaraini  in  sequentibus  subiicie* 
mus)   ex   bistoria  textos  haurienda  sit«   et  qua  paiw 
tem   maximam   ex  observationibus  hittoricis  cnriose 
inter  se  con^aratis  apteque  contunctis  etici  debcatt 
dobitari   non  potest,   quin  insignem  utilitatem  ean* 
demqne  multipJieem  (colL  $.  3. 4.)  allatura  esset  tex« 
tns  sacri  historia,  ita  conseripta,   vt  nibil  in  ea  de« 
•iderari  posset  eorum »  ^^uae  $•  2.  obi  perfectae  ab« 
solutaeque  historiae  imaginem  ^dineavimns^  coni' 
memoiata  a  nobis  snnt. 

(}.  9.  Talem  ver6  nondmn  extare ,  mecum  fiite* 
buntur  omnes,  qui  virorum  in  hoc  litteraram  ge* 
nere  principum  scripra  perlustrnmnt.  Primns  qai 
in  illustranda  hac  historia  magna  cum  laude  versa- 
tus  est,  fuic  RiCRARDcs  8IKOMIU8.  Utut  vero  in  egr^ 
^io  iUo  historiae  eriticae  opere  quamplurima  leguntnc 
xecte  acuteque  observata  et  magna  diligentia  e  pa« 
tram  eommentariis  ae  codicibus  Msiis  Golleeta^  qnaa 
partim  ad  formandom  tironuu  de  hoc  rerum  genera 
iudicium,  pariim  ad  coneinnandam  iustam  textui 
graed  historiani  mti)iisnBe  adhiberi  poeenot:  naiof 
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tamen  operis  pars  versatur  circa  htstoriam  libroram 

eacrorumi  (qoae  ab  biMoria  textus  difFert,)  yersionum' 

et  exeg^seos;   quae  vero   de  textus  graeci  fatis  tra* 

duutur »  .  ea   selectarum  observatioimm  potius  quam 

historiae  noxnine  iDsignienda  e,%%t  videntur.    Nec  io- 

fitiaa  ire  licet ,  ^'  permulta    hodie  a    nobis    perspici 

tum  plenius»  tum  eiiam  rectius  atque  mellus,  quam 

6IM0MIX  tempore  exspectari  a  qoopiam  poterat.     Si* 

uoNxi  Testigia    pressit»    sed   propius  ^illo  ad  eam^ 

quam  de  bistoria  textas  sacri   animo  concepimuSt 

ideam  accessit  xoannes  nxLLius ,  in  doctissimis  y^o* 

Itf^omsnijsnae  Novi  Testamenti  editioni  praefixis,  in 

quibus,  ul  ipse  testator»  id  egit  ut  ^^sacri  textus  an* 

nales^*  pertexeret,   et  »^textus'8tatum*et  condiiionem 

(qoo  modo  nempe  quovis  seculo  se  habuerit;  quas 

ab  haereticis,  ortfaodoxis»  aliis,  mutationes  sobierit; 

et  huiusmodi  porro  alia)  iam  ab  ipsis  Novi  Test» 

incunabixlis »  per  omnia  ecclesia<^  secula»  ad  hoc  os- 

que  nostrum»    ordinate  describeret,   ac  fAoX  lon* 

^iHcu^/*      Utilissima   san^    quamplorima   pbseivavit 

WLLXuSy  qoibus  moltum  lucis  adfertur  historiae  co- 

dicum  antiqnissimorom»  tam.eprum  qnibus  usi  sunl 

Iranslationum  vetustarum  aoctoreset  patres  ^aeci 

ac  latini,   qoam   illorum  qui  in  bibliothecis  adser- 

yantun     Sed  iwice  fere  in  singulorom  codicom  in- 

i;enio  dediirando   aesfimandisque  eorum  lectionibos 

^WHMipatuji»  in  pervestigandis  familiis  diversisque  re» 

censionibuaminos,  ^uam  par  erat»  elaborasse  videtur. 

Utut  igitur  &mplissimam  materiam,  qnam  tracUre 

#t  io  qoa  limanda  caomandaqiie  venaii^sait  ds- 


/ 
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ligentia  hostra,  incredibiii  labore  congessit:  iustam 

tamen  hiatoriam    conseripsifse    videri    hand  potett» 

IoANN£8  lACOB.   WET6TE111U8  Tero ,    in   prolegomenis^ 

*  celeberriaxae  editioni   ab  ipeo  procnratae  praemissif» 

iiiLLii  quidem  et  aliornm  wagogaiAara  haud  p^ucft 

feliciter  correxity   de  codicihua  nonnullis  et  veraio» 

nihaa  mnJta  annotavit  scitu  ten^e  digniaaiaia*  inuno 

necessaria,    et    edttionum   praacipuarum   hiatoriam 

utiliter  illustraviti  aed  nt  generatim  viri  bniiia  dili» 

^entiam  quidem   innairatam   admiror,   ingenii  vero 

acnmen  iudidique  iHQi$Biav  deaidero;  ita  etian^  d« 

liiatoria  graeci  textus  rite  infonnanda  eum  ne  cogi- 

tasse  quidem  arbitror»   certe  hillio,  quod  ad  hanc^ 

Tem  attinet »  neutiquam  aequiparandnm  ease  cenaeo* 

Ipaa  aane  criaia  Wetateniana ,  textui  «acro  adfperaa» 

hoapitem  enin  in  textua  huiua  hiatoria  fuiase  arguit» 

•Niti    enim    peculiarea   qnaedam    accederent  cauaat, 

quibua  permotua  lectionea  receptaa  curatiua  exami» 

naret,  vulgarium  codicum  numero  nimmni  tribuit; 

quem  errorem  errare  poteat  nemo,  qui  antiquiorem 

textua  graeci  hiatoriam  cognitam  habet    Meqne  mi- 

rari  non  possnm,  viro  in  examinandis  codicibua  di- 

gerendiaque  eomm  lectionibua  tot  annoa  occnpato» 

nibil  •uboluiaae  de  plnrium  recenaionnm  vetuauinim 

diacriininibna.     Palmam  aine  dubio  omnibaa«  quoa 

modo  laudavi »   p.raeriptiit  ioamivb8  albeKtos  bengb* 

Liuft   qut  in  Apparatu  auo  critico  praeiudicatis  opl« 

nionibus  permultia   maacule  ae  oppoaoit,   codicum» 

eorum  praesertim   qui   epiatolas  pauUnaa  continent, 

ov^vyif s  ac  iamiliaa  diligenter  ohaenriiv^t,  jfdoanao 


« 
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receosionis  ab  .«siatica  discritneii  primus  fere  indu 
gitavity  et  alia  paasini  attigit ,  quae,  ei  colligantnr 
in.unum  et  apte  inter  se  iungantur,  quaedam  quaei 
rudimenta  bistoriae  textns  sacri  continent.  Attamen 
egregie  affectnm  opns  neutiquam  perfecit  vir  saga* 
eissimu^ ;  aed  perfecisset  forsitan,  si  deccm  aut  quin- 
decim  annos  -wetstenh  volumina  diligenti  mann  ver* 
aare  potuiflset  ^  et,  noYis  his  subtidiis  adiutus,  prae* 
conceptia  opinionea  nonnullas  exnisaet,  recensionea 
diversas ,  quae  codices  Novi  Test.  omnes  in  'classes 
aliqtiot  seiungunt,  aecuratius'observasset«  ac  in  pri» 
mis  ingens  discrimen,  quod  inter  idexandrinam  re* 
censionem  et  oocidentalexn  intercedit,  perspexisset. 
Harum  enim  recensionum,  omnium  antiquissimarum 
et  notatu  dignissimarum ,  distinciionein »  cum  caete- 
ris  critipis,  negligens  B£Hgei.ius  in  ipso  historiae 
Jimine  offendity  et  quo  minos  pedem  tuto  promo* 
Tere  posset  saepeiinmero  impeditus  fuit.    Tandem  *} 


*)  Aliot  laucU  sna  neatiquam  Iniitatidof»  n^  in  ipso 
trictadonis  vestibulo  diutina  quam  par  est  haerere  videar» 
praetermitto  9  qui  vel  caustam  hanc  breviAs  tantum  atCige» 
mnty  velut  cunisTOPH.  mattu.  prArrivs  in  dksertations 
eritica  de  genuinis  lihrortan  N.  T.  le^tionihus:  b.  cuaist. 
JIEIIBD.  MicHAELis  in  tractations  critiea  de  variis  lectioai' 
hus  >>N,  T.  caute^  coUigendis  et  diiudicandis ;  111.  10.  pAV* 
atiCHAXLis  in  der  Einleitung  in  die  ggttUcken  Schriften  des 
neuen  Bundesp  tom.  X.  n^nnuUas  historiae  huius  partes  fu- 
sins  pertractans ;  8.'  V.  10.  Avo.  snnsSTi  in  Institutione  iu* 
terpretis  Novi  Test.  paxt.  2.  cap.  J*6,  vel  versionibns  il« 
Instraadis  operam  snam  potissimiim  imfeadmmt,  uc  liL 
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landandiid  mihi  est  S.  Rev.  ioamkb^  8aloho  dEiiLE'* 
BU8,  qui  tnm  aliis  oomplaribui  Ubellis,  tnm  vero 
praecipue  parte  3*  et  4.,  libri  patrio  sermonelexarati, 
quem  insGripsit:.  hermeneutische  Vorhereitung  ^  longe 
qoam  alii  luculentiaf  recenaionum-  discrimina  de- 
monstravity  vanaa  plerorumque  de  codicibua  graeco* 
latinia  et  aliis  rebtia  ad  criain  sacram  perriuentibus 
persnaiiones  impugnavit »  versionis  Jatinae  vetnstio- 
Tis  indolem  curiose  pervestigavit ,  aliaqne  innumera 
fere  incredibili  diligentia  coacervavit,  qnae  ad  i]lu- 
etrandam  textus  graeci  hiatoriam  apprime  faciunt. 
Cum  vero  Vir  doctisaimus  id  potissimum  egerir,  ut 
eelectis  nonnulHs  historiae  et  criseos  sacrae  capitibua 
lucem  exquisitis^observationibus  afferret;  caeteri  au^ 
tem,  quos  bene  de  textos  graed  bistoria  et  crisi 
meritos  esse  diximua.  vel  eodem  laborent  defectu» 
Tel  ab  aliia  naevia  immanet  baud  sint:  provincia 
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* 

iorujn;  Clar.  oottl^  cbr»t.  fTORKiut  in  ohservationihue 
enper  Novi  Test,  veriionihus  tyriacis ,  et  in  Diss.  de  Evan* 
gelii*  arahicis ;  Doctiit.  biplstui  in  dits.  de  syriaearum  N* 
Foederis  versionum  indoU  atifue  nsu ;  8.  Rev.  rRAH  c.  art. 
xxiTTSLius  in'  Ulfhilae  versione  gothica  nonnuUorum  capi" 
tum  epistolae  ad  Romanos^  ubi  malta  ediin  legnntur>  ad 
fextmn  N«>  T.  graecum  tpectantia;  et  viri  docti  qui  de  vei:- 
aiono  latina,  pTaetertim  de  vetuttiitima  illa  ante  Hieronj- 
mi  tempora*  ditteraernnt ;  vel  bittoriam  editionum  N.  T« 
illnscnndam  tibi  tumtenmt»  qnortum  pertinent  libelll  va» 
rii  de  odidone  Conplttteasi  eonscripGU    Taoso  alios» 
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haec  nondam  ita  administrata  eaae   videtur»   ut.alii 
a  capeaaenda  eadem  ultro  abatinere  seae  debean^. 

§«  10*  Haud  inutiliter  itaque  operam  meani 
collocaturum  me  esse  spero ,  ai  ^ccuratiori  ac  ple» 
niori  historiae  textua  N.  T.  graeci  comcribendae  eam 
impendam»  et  ea  non  splnm  qnae  ab  aliis  recte 
utiliterque  dicta  mihi  videntur  coIUgam,  stabiliam, 
Titeque  disponam,  .verum  eaa  etiam^  hniua  hiatotiae 
paxtea,  quae,  ncglectae  adl&uc,  clariorem  lucem 
desiderant;  illustraadas  mihi .  eumam.  Ante  vero 
quam  huic  labori  me  accingeremi  in  textu .  epiato- 
larara  paulinarum  pericnlum  facere.  et  primaa  quasi 
Itneaa  historiae  eina  antiquioria  rudi  manu  exaratas 
lectiorum  ante  oculoa  hoc  Itbello  exponere  decrevi; 
hoc  potisaimnm  CQnsilio,  ut  doctorum  virorumde 
ea ,  quam  in  hoc  negotio  aequendam  etae  opinor,  ^" 
ffatione  ac  methodo  sententiaaesplorem*  Quodai  re» 
ctam  viam  ingreaaum  mo  esae  pronunciabunt  arbitri 
periti,  atrenue»  si  Deua  anuoa  et  virea  largietur» 
eadem  pergam;  ain  vero  aecua  ipaia  .videbiturt  do- 
ctis  eorum  moniiia  lubeatissime  ce^am«  Nec  de« 
aperandum  esse  puto »  fore  ut  multa  ^  quae  densia 
tenebrie  obiecta  siint»  in  clariore  luce  colJocari 
qoeant,  dummodo  antiquiomm  patrnm  voiumina 
curiosius  exculiantur,  ac  diversarum  Yecensionum 
ff agmenta »  in  ipsis  obvia ,  diligentius  inter  se  , 
comparentur.  Nbtabiliores »  quas  textus  Novi  Tesf. 
graecua  aubiitt  vicissitudinea  tantum  non  omnes  sa« 
tis  accurate  indagari  posse*  perauasum  mihi  est, 
quanquam  earum.  auptor^,  ^^^vms,  caetefasque.  m» 
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giaTMiif  vix  coDiectando  inteTdiiin  asBequi  nos  po9- 

•e,  ingenae  fateor*    Dodnm  perierunt  pleraque  am 

tiqoitada  monimenta,  quae  lucia  aUqoid  aflferre  poe- 

eent  historiae  ptimorttm   ae^loumi;    qno  tempore 

longe  plnres  atqne  maiorea  qnam  poatea  mutationea 

perpeasua  est textns  Mcer.    Becte enim  benoslius 

IndroAut.   in   Ctjm  §.   lo»  «^ota    prope,  inquity   le« 

ctionia  varietaa  longo  orta  eat  interrallo»  ante  ^ror* 

cos   coiU^s   hodie    aupetatites*^'      Ne^ue    versionam 

iilla  ia  manns  nostraa  penrenit  pnra  et  intcmerata; 

MCt   ai  restitui  etiam  potaent  in  pristinnm  atatum 

autiyamque  integritatem ,   baberemns  ^  quidem  toti* 

dem  quan  imagines,   textnm  sacmm  ita,  uti  certo 

•quodam  loco  ac  tempore  comparatua  fuit,  ^ob  oca- 

los  nobis  sistentes»  multammque  depravationnm  pa- 

tniam,  et  aetatem  indicaaies;   at  mutationis  Umen 

auctores,   causae    etc.  inteUigi  hinc  rix   rarissinie 

•  possent*    Patmm  vero  ^Ugationes^  tametsi  codici* 

-baset  TersiQnibus  inhoc  «legotioy  quod  ad  antiqoissi- 

mamattin^thistoriamt  praeferrisnoinreqoeantj»  tamen 

.iisdem  fere  defectibns  laborant»  quos  in  translationf» 

bosvetustis  modo  notabamus.    Tandem  necpauci  iUs 

scriptorMm  ecclcsiattkorum  loci,  qni  de  rebns  ad  teK* 

tus  historiam  spectantibus  agnnt,  multmm  utilitatie 

afFerunt    historiographo.     Neqne  enim  res ,    quan» 

tnmviis  noubiles»  aperte  dedarare  aoient  anctores  iHf« 

aed    innnnnt  e^s  tantnm  latenter*      Ex  his  igiiuir 

fontibns  cnm    haurienda    sit    sacri  textna  historia» 

nemo  h«mm  reram  peritns  talem  exspecubit  fater 

xnm  textns  graeci  enianeratioiiem^  qualem  desari« 
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.psiipns  $.  2«  hoc  est,  nnttu  laeunis  deformartm,  et 
Hiiitationea  9on  solum  omnes/aed  aingularum  etiam 

'  irsQi9va0sis  plene    declarantem.     Sed    ei    stimmam 

•»  . 

perfectiooem  asscqni  non  licet,  aedulo  taknen  faicien* 
dum  esi,  ut,  quantum  per  rei  naturam  iSeri  id  po^ 
eaty  proxime  ad  eam  accedamiM. 

0.  II.  Ut  de  historiae  huina  fontibHs^  ^vtot 
modo  commemorabamnty  eorxunque  usu.  panlp  enu* 
cleatius  ante  didputemut,  quam'  ad  alia  accedamut^ 
in»tituti  ratio  potlulare  Tidetur.  Itaque  primo  intec 
*  fontea  loco  numerantur  eodicet  gi^aeci  manutcripti, 
quit  si  fidellter  ex  alio  quodam  exempLari  trant* 
tcripti  6unt',  statum  atqne  cenditionem  textus  graeci 
certo  quodam  tempore  et  loco  nobit  quasi  praeten- 
tem  ostendunt;  tin  Tero  criticis  codicibus  accentendi 
tunt,  h.  e.  sl  textut,  qnem  exhibent;  e  duobot 
plnribntve  codicibui»  pro  trbitrio  critici  aut  librarii 
cuintdani ,  consarcinatut  ett ,   ant  ex  alio  libro  cri- 

1 

ticb  deductus;  (id  quod  ex  indiciis  qnibnsdan^  fa» 
cile  plerdmqne  indicatur ;}  facttun ,  in  htstoTia  tex» 
tus  sacri  notatn  haud  indtgnum ,  ob  ocutos  nobis 
ponnnt*  Codices  pubUcit  usibus  dicati  textuflk 
xeprtesentant  eius  lemporis  ac  loci  publfenm ;  pri* 
Tatis  vero  nsibnt  destinati,  non  inutiliter  quidem 
nb  iHis,  ti  fieri  potsit,  seiunguntnr  in  concinnanda 
textut  sacri  historia;  at  falluntur  tamen  viri  docli 
permulti,  qni  gcneratim  roinoris  inre  eritica  pon* 
deris  ac  pretii  eos  eB$e  contendnnt.  Inde  enim  a 
mnltis  retrO  seculis  codices  pnblici  textnm^^^xhibe» 
bant  recentiorem»    ab  antiqnioribttt  iUit  et  puriori* 


«         ' 
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bn«  recentioiiibos  •▼eheineiiter  didcrepantem;  in 
privatis  vero  codicibm  nonnuUis  textns'  vetuetior 
et  cestior  conserratue  fuit.  Ut  vero  ex  boc  fonte, 
qni  libroe  Mstos  compiectitur ,  sacri  textui  historia 
rite  derivari  possity  seqnentia  in  primis  observande 
ennt. 

i)  Aefas  codicis »  si  e  criteriis  haud  fallacibus 
constare  de  ea  nobis  possit,  insignes  .praestat  in 
hi»toria  textns  utilitates.  Inde  enim  colligi  putest, 
tum  quonam  circiter  tempore  lectiones  nonnullae 
«[temorabiles  ortae  sint,  tnm  qnonam  seculo  ex  ea 
recensione ,  quae  antea  exhibere  eas  solcbat ,  evane* 
•cere  coeperint.  Hoc  vero  magni  non  solum  mo- 
menti  est  in  delineanda,  secundum  ordinem  chro« 
nologicam  i  singularum  recensioniim  historia ,  sed 
.eo  etiam  mirifice  cooducit,  ut  lectiones  caiusque 
recensionis  primigeniae  discemantur  ab  illis,  quae 
labente  tempore  in  eam  sensim  irrepsere;  quod 
discriiiien  supra  quapi  dici  potest  in  criseos  sacrae 
exercitio  nos  adiuvat*  Fat^orqnidem,  maiorem  utilita* 
tis  fructum,  quod  ad  hanc  rem»  percipi  e  patrum, 
codices  hodie  superstites  plerosque  aetate  longe  su* 
peratttium»  colUtione,  quam  e  libris  Mstis;  sed 
spernenda  tanien  non  sunt  adminicula  e  codicum 
aetaie  r^petenda. 

2)  Rt^ctissime  praecepemnt  viri  docti  t  externam 
eodicis  ^sive  membranarum  aetatem  distinguendam 
esse  ab  intema  textus  ipsins,  quem  illae  coniinentt 
aetate.  Potest  enim  liber  ante  pauca  secula  seriptus 
exhibere  texium  antiquissinium  f   uti*  vicissiqi  mem- 
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branse  ve^uatate  paene  conaumtae  non  raro  textom 
perquam  recentem  continent.  Mirum  hoc  videbitur 
nemini*  qui  secum.  reputaverit;  aexto  aut  septimo 
•eculo.  extitisae  iam  illam  receniionem  *  quae  in  co« 
dicibua  recentioribua  pterisque  habetur ,  et  a  textu 
▼ulgari  typis  excuso  parum  differt;  inde  vero  a 
•ecufo  octavo  tix  novam  recenaiODem  tillam  procu*. 
xatam  fuisse,  nea  ▼ariantium  loctionum  numerum 
insjgniter  postea  auctum  esse»  si  sphaln^ata  demas  a 
librariis  dormitantibus  admissa»  et  glossas  nonnuI« 
las  e  margine  in  textum  temere  translatas.  Hinc 
intelligiiuri  aatiquitatem  textus  cuiusdam  aestia>an* 
dam  esie  e  seculorum  numero  non  eorum,  quibn» 
a  nostro  tempore»  sed  iUorumj  qulbus  ab  autogra* 
pho  aut  primo  apograpbo  (listat. '  Antiquissimo  enim 
illo  tempore  aeculnm  dimidium  aequiparandum  esc 
tribus  vel  quatuor  posterioris  ae?i  deculis.  Ut  vero 
«etas  textuSy  quem  codex  quisque  exhibet ,  quantum 
fieri  potest  accuratissime,  de&niatur,  conferendua 
est  sedulo  cum  versionibus  vetustia  et  inprimis  cum 
patrum  scriptis»  Si  per  omnia  fere  consentientem 
eum  deprehendimus  cnm  scriptoribus  et  versionibue 
eerti  cuiusdam  aevi,  eidem  tempori  eum  assignamus* 
Sic  textus'  codicum  Evangeliornm  CL  et  Epistola- 
"  rum  AC  ad  ipsa  tertii  seculi  primordia  referendua 
est;  admistae  tamen  ei  sunt  lectiones  nonnuUae 
quarti  aut  quinti  seculi.  Sin  vero  neque  Cum  eerta 
patrum  familia,  neque  cum  vereione  uUa  aliisve 
Ubris  notabiliter  concinit  codicia  textus,  pro  mixto 
habendua ,  atque  ope  ooUauonf •  iUiua^  definiendum 
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ese,  atmm  b«8i«  eios  tii  Vetosu,  $ei  i:ecentioribne 
additamemia  sea  interpdlationiboa  deformata,  au 
vero  recene  ait  baais»  at  antiqois  leetionibas,  yelat 
gemmis  qaibtudam»  pasaim  exomata. 

3)  £'  pAtriae,  abi  tcrjptaa  fait  codex  qaisqoef 
et  locommy  ubi  aaienrataa  poetea  fuit  et  osibus  vei 
yoblicia  vel  privatia  inserviit,  notatione,  nonnihii 
lucis  accipere  potest  geographia  critica«  Hinc  eninv 
praetfertim  si  alia  -  indicia  in  sobsidiam  vocentor, 
intelligitur ,  qoam  late  recensionis  caiosqoo  qooli* 
bet  seculo  patoerit  osos  f  et  qoomodo  recensio ,  in 
provincia  qoadam  ositata,  in  alias  sensim  orbia 
christiasi  regiones  imnrigraveric ;  quae  res  multi- 
plicibus  recensionmn  pommixtionibos  ansam  d^dit. 

4}  Emendationes,  in  plerisqoe  cpdicibos  obviae» 
partim  ab  ipsa  librarii«  qai  codicem  scripsit,  par* 
tim  ab  alia  correCtoris  caiosdam  manu  profectae, 
negligi  non  debent.  Attendendom  est ,  tum ,  utram 
liber  aot  aaltim  pars.  eioa  accorate  sit  recensitos  ad 
fidcm  exemplaris ,  qoo  osos  est  SiOQSwrti^ ,  an  vero 
hic  ibi  tantom  appareant  recognitionis  quaedam  ve- 
stigia ;  tom  qooqoe ,  nnm  unios  an  plorium  cojrt» 
rectoram  manus  emendatrices  expertas  sit  codfx^ 
et  cuinam  secolo  recogniiio  qoaevis  probabiliter  as* 
si^nanda  esae  videator.  FaUitor-  enim  ^yetste- 
ir  I  u  s,  prolegom*  edit*  haL  p.  33.  incertam  esse  con* 
tenden«|  otrom  ab  eadem  an  ioniore  mana  pro* 
fectae  sint  correctiones ,  aot  quisnam  hanc  vel  illam 
ayllabam  eraserit.  Nos  qoidem,  qoi  plus  minua 
centom  codices  Mstos  graecos  in  exteris  bibUojthecis 
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diUgenter  tri^ctavimas ,  -  auro\|/ia  edoctl  confiriQtra 
podsumafl ,  non  solam  correctorum  numerum  •  sed 
aetatem  etiam»  ab  homine  in^hoe  rerum  ^enere 
paululi^m  exercitatOt  facile  pleromque  diacerni  ||oe« 
ee,  tam  e  litterarum  varia  forma  atrameniiqae  di* 
iferso  colore,  qaam  ex  aliis  indiciis  aat  lucalentia 
atque  certis,  v.  <:•  e  «iiotis  margini  aat  paginis  va* 
cuia,  ab  eadem  manu,  quaetextum  correxit*  iUitis; 
Talia  igitur  e  descriptidne  codicam  stadiose  colligi^ 
itemqae-  ab  iia,  qui  libros  Mstoa  vel  nondum  col* 
latos  posthae  excutient*  vel  excuaaos  denuo  examina* 
bunt»  cArioae  observari  relim.  Dici  enim  vix  pot- 
est»  quantnm  utilitatia  e  mintttis  huiusmodi  obser- 
vatiunculia.  redeat  ad  eum»  qoi  historiam  graed 
texttts  condere  recenaionnmque  permixtionem  illu- 
atrare  velit.  IndCi  verbi  cauaa^  quod  codicea  ple* 
rique  vel  a  librario  ipso  vel  ab  alio  correctore'collati 
denuo  fuerunt  sive  cam  ipao  illo  exemplaii»  e  quo 
transscripti  erant,  aive  alio  haic  aimillimo»  coUj* 
gitur,  futilem  eese  eorum  opinionem»  qui  maximam 
lectionum  variantium  partem  e  aocordia  aat  feati* 
satione  libra^iorum  ortam  ease  aatumant. 

5)  Orthograpbiae  ratib,  imo  yQa(f)iHa  etiam  vi* 
tia»  librarii  et  codida  aetatem  atque  patriam  inter« 
dum  produnt »  ac  textua  aacri  hiatoriographum  haud 
mediocriter  iuvant. 

6)  Iti  primia  vero  aamma  cura  inquirendam 
cat,  quamnam  recensionem  sequatur  codicis  cuiua- 
que  textuss  quod^  qua  ratione  fieri  debeat,  poatea 
ostcndemus. 
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7)  Codices  Msti   paene  inDupieri   latent  in  bi- 

Uiothccis  ff   Bondum   collait ;    nec   dubitare   616  cat» 

moUos  eorum   digniesimos   esae,  quonim   leciiones 

a  vulgaribus   discrepaotes  coUigantur  et  inris    fiant 

publici.    Sed  aum  plerique   procnl  omni   dubio   si- 

millimi  sintTcodicibas  iunioribus»  a  textu  edito  pa« 

ium   diseedentibus »  et  jiulla  prorsus  auctoritate  poU 

lentibasi     e   quorum   numero   nimio   plures   coUati 

iam  sants  dilectum  librorum  Mstorum  posthac,  con- 

ferendorum    habendum   esse   cenaeo.     Eo$    tantum 

excerpere   iuvatff  qui  a  recensione  vulgarium  codi* 

cum   graecorum,   (cuius   indolem   ac  lectiones  aatia 

anperque  iam  habemus   cognitas)   discedant,  contra 

vero  cum  uno  alterove  e  codicibus  interprelibus  aut 

patribos  veiustioribas   saepius    conspirant»   adeoquo 

Tel  recensionem  qnandam  antiquiorem  repraesentant| 

vel  fragmenta   eius  insigniora,   quamvis  iunioribos 

lectionibus  saepe  interpolat^»  exhibent,  vel  denique 

ob  lcctionum  singularium  aut  rariornm  sive   nume- 

rum  sive  indolem   notatu  digni  videntur.      Caeteros» 

quiff    vulgarium  codicum  grege  vix  nnquam  relicto» 

cum  vetustioribus  libris   non  concinnntff  nisi   forte 

ex  ipsis  gregariis  codicibal   decem  aut  plures  con- 

eentiant;  hos»  inq^aniff  blattae  atque  tineae  ut  cor- 

rodant  tempnsve  edax  rernm  consumat,   per  me  li- 

cet.     Neque   enim   bene  de  re   critica   merere    eos 

arbitror,  qui  corrasis  e  triobolari  codice  quocnnque 

lectionibns,  quas   ex   aliis   iabrb  sat   muUis    dudum 

novimus «  materiam ,  in  qua  versatnr  critici  diligen* 

tia»  inutiliter  ita  augent,  ut  futilium  testinm  imxL^ 


1 
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mera  multiiuda  908  obniat  iodiciumqde  nostrum 
:perveriat  potiua.  qua^i  diFigar.  '^xcant'  (juididiin  in- 
terdum  in  huivamodi  codicibu6  dnae  aut  trea  ^le- 
ctione»  bonae ,  in-  p^ucissimis.  librid  Matis  hodie 
dupefrstites;  sed  hae  efficere  non  pas8unt#  ut  mitiua 
de  iliis  aentiamus  aut  cellatione '  dignod  eos  iudice-» 
•muB.'  Cum  enim  omhi  pondere  eareat  talinm  codi* 
€um  testimonium « '  lectio  4  quamvia  in  se  optima, 
•nihil  novi  roboris  eorum  consehso  accipere  pot^dt. 
Utrum  vero^  in  vutgarium«  ad  in  mehorum  codicnm 
nnmerum  referendu8  ait  liber  noodum  excuo^ui, 
feciie  intellige^,  ei  trid  aut  quatuor  capita  integra 
'perl4*gere «  praetereaque  triginia  circiter  locod  ob*  le- 
ctioBum  varietatem  insignes  evolvere;  atque  lectio^ 
Yies  codicis  tui  cum  apparatu  Wet8temadd  compajrare 
r-veliB.  Ex  sociis  enim  poscituri  cnia8  indoled  com* 
pertanobis  nondum  est.  Sic  e  codicibu8  epistola- 
9Um  vindobonensibus  quinque^  quorum  lectione8  ex 
epietola  ad  Romanoa  decerptas  cnm  viritf  doctis  nu- 
per  con^municavit  Cel«  tr£8choviu8,  soIds  Lam* 
1>ecii  34  accurata'  coliatione  mihi  dignua  esae  vi« 
^detur.   '  -  ' 

8)  Qa^e  de  codicibus  nondum  excuasis  dispit« 
(avimils,  de  iis  quoque  libris  dichl  ^ae  Cdpimu8« 
qni  collafci  quidem,  sed.  negligentius «  quam  par 
erat,  coHati  sunt.  Pl^rique  tam  exignae  sunt  au^ 
ctoritatia»  tb  qui  novo  examine  subiicere  eos  veller, 
¥ix  operae  pretium  fateturus  csset;  alii  vero  tam  in^ 
•igne  habent  ad  rem  criticam  momentum^  ut  hi* 
•toria  textud  omnibua  partibus  perfecta  conscribivix 
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qneat,    nisi    tama   cura   denuo   lexrutianinr»    ut   de- 
onmibus   ac  ainguiis   eoram   iectionibus  tent   iiobis 
constet. 

(J.  12.  Progreclinour  ad  aiiom  fontein,  e  qud 
•acri  textus  historia  batiritar,  nimirum  ad  versiones 
Vetu!>ta8,  de*  quibus  cd  irejketere  nolumua,  qnae  dd 
codtcum  Mstorum  usn  inodo  diximns^  facile  ad 
•  tran^lationes  accdmmodanda.  Paucula  tantuiii  adder^ 
jQvabit.  Primum  igitnr  opfamus  vehementeri  ut 
irirt  docti  linguarumque  periti,  ^uibus  bibliotheca^  ' 
adire  aliifve  subsidiis  uti  hcet,  ^maculandis  istii 
Versionibus  operam  date  velint.  Plerasque  enini 
mendia  scatere  innumcris^  dubitari  nullo  hiodo  pot- 
est.  Sjriaca  v.  c.  epistolariim  paulinaruni  translatio 
tot  interpblata  est  lectionibus  recentioribus »  ut  A 
irero  nou  posdet  noh  longissim^  aberratre,  qui,  iti 
delineanda  textus  graeci  bistoria,  ex  hodierna  ve- 
tnstissimae  huius  versionis  indole  graeci  textus ,  ea 
tempore^  quo  confecta  fiiit  baec  traioislatioy  statum 
Conditionemque  ehcere  auderet.  Quanttiiii  differunt 
codices  gtdeci,  octavO  aut  nono  secuto  scripti^  ab 
iiBf  qui  sectindo  ant  tertio  3ecttld  christiailorunl 
Ixianibus  terebantur^  taiitum  veirsid  ajriaca^  prout 
in  editis  exeinplatibus  habetur,  di^tat  •  primoriim 
illorumseculoram  textu»  quo  Novum  Test.  jn  syroruol 
lingnam   translatum  esse  ferunt*     Neque  vitiis    tan- 

-         aiioiie  ipsa  sensim  enatis^ 

Sed  ad  textum  graecunl  iuniorem  sexcentis  in  loci^ 
feficta  esse  vidctur.  Quod  si  ita  est^  egregie  fat« 
luntuJTi  qni  versionem  syriacam  typis  excusam  antt« 

c  a     ^ 
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^aissimis  accensent  translationibns»  confandeniet 
nimiruih  TOrsionem .  Byriacam  faodiemam  cum  anti^ 
quissixna  illa,  ab  apostolorum  temporibuf,  saltim 
e  vulgari  sententia^  hatid  multum  remota.  Aetbi- 
opicat  et  armenica  translationes »  quarum  neutra  alii 
ulli  postponenda  est ,  pfiriores  quidem  quam  syriaca 
ad  nos  pervenernnt;  attamm  cditoram  iides  non 
sjne  specie  in  dubium  ▼ocatur.  Etsi  vero  firmker, 
jnihi  persuasnm  est»  nimium  suspicionibus  suis  in* 
dulgere  eos ,  qui  ad  vuigatam  translationem  vcr^io- 
n.es  has  saepe  correctas  esse  opinantur;  id  quod  \p- 
ctionum  comparatio  cum  yetustissimis  patribus  grae- 
cisYalsum  esse  arguit;  tamen  scrupulnm  hunc»  ope 
▼etustorum  codicum  »  penitus  nobis  eximi  irelini* 
T>€tndef  nisi  pleniora  et  accuratiora  excerpta  e  ver* 
ai onibas ,  ~praesertim  e  coptica,  aetbiopica  et  arme* 
nica,  procarentur»  insta  sacri  textus  bistoria  con* 
acribi  vix'potedt.  Equidem  aegerrime  fero,  prae« 
atantissimam  illam  versionem  armenicam  in  lectio* 
num  variarum  farragine ,  -ad  epistolarnm  textum 
•p$?ctante ,  adoiodom  rare  laudari.  Imo  ad  latinam 
etiam  versiohem  antiquam^  vel  post  Sabatierii  dili- 
gentiam,  quampiurima  9  membranis  retustis  et  pa* 
trum  latinorum  scriptis  colligi  adhuc  possunt,  qoi* 
bus  carere  non  potest,  qui  translationis  buius  sta* 
tum  primaevum  penitius  perspicerc,  indequc  graeci 
textus  historiam  illustrare  vult.  Singularum  deni^UM 
Ver&ionum  origines,  vicissitudiires  et  fau  si^inda* 
gareutur  •tudiosiusi   non  soium  earnm  indoiea  ac 
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pretii^m  patesceret  lacnlentiua»  s^d  ipsi  etiam  gvatrci 
textu6  hifltoriae  aiallum  novae  locis  adferri  potset, 

§.    13.     Ad  tertium  accedimos  hiatoriae   hoiui 
fontem,   eundemqne  tum  copioaiMimnm ,  tum   om* 
nium   maxime   neceesariam,    allegationea    puta    di- 
ctorum    Novi   Test.  io  icriptis    patrum    graecorum 
ob viaa;   qnarum  ope  niii  frui  nobis  liceret»   abiici* 
emTum  esset  profecto  totum  illud   colligendae  aacri   ' 
texfna    biatoriae  consilium.     Hia   enim    si   eaaemne 
destitnti.    neque  antiquitfaimomm    codicam    raria» 
rumque  recenaionom  aelas  et  patria  rite  definiri  poa* 
eet»    neque   certi  qaidqoam    haberemus,    quod  .de 
epudttione  et  viciasitudinibus  textua  graeci,  primia 
pott  natum  Cbriatam  seculia»  proferremuf»    Quem- 
admodum  vero  nihil   hactenna  obfuit   magif,    quo 
minuahiftoriatextus  rectiua  efformaretur,  quamoegle* 
ctagTaeeorom  patrum  accoratisaima  pervestigatio;  ita 
etiam  causa ,  cur  de  perfecu  textus  historia  despere» 
mus   C^.  toO  ii^   ^c  potissimam  posit^  est,  quod 
pleraque  patrum  antiqaiorum  graeca  scripta  dodam 
intercidcrnnt.    Sed,  qoo  plora  temporis  iniuria  per« 
didimns  9  eo  diligentius  paucula  illa  •  quae  ex  anli«. 
quissimis  temporibos  supeisant,    traciare  debemoi* 
Quod  qua  ratione  optime  atqoe  aiilissime  fieri  pos* 
rit,  paocis  expooam. 

l)  Radicitos  ex  animo  evellenda  est  praeiudteata 
moltonim  opinio  •  qoi  e  patrom  allegationibiis  certa 
cognosci  posse  negant,  qoid  in  suis  codicibos  scri- 
ptores  illi  legerint  nec  ne.  Etri  enim  lobentissime 
eoncedo»  scriptorae  saoiae  looi  a  patribns  asepa  es« 
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citari  ne^li^enter , -nec  codicibue  inspectiSy  eed  me* 
inoriter  atqne  confuse:  extaiit  tamen  criteria  sat 
multa  atqtif'  luculenta  *),  qnorom  ope  discerjii  pos- 
8unt  aileganones  fidMliter  e  codjcibua  depromtae  a 
yagie  ad  dicta  Scripturae  provocationibus ,  in  quibu^ 
patres  vel  propter  menooriae  lapsum ,  vel  ex  osciian» 
fia  nimifique  festin^tione,  vel  etiam  de  indastria' 
^criptorum  aacroruni  yerba  paullulum  infiexerunt  im» 
mutaruntque.  Ac  61  vel  maxim^  ad  liquidiun  res 
rvon  eemper  dedud  posait,  iudicari  uimen  ex  istia 
criterii»  potest,  utrum  absqiie  erroris  metu  allegatio* 
nem  quandam  pro  certa  et  accuraia  habere,  et  in  die* 
}ineanda  facri  textus  historia  tuto  ea  uti  queamus, 
^n  vero  in  dubio  rea  relinquenda  eit;  id  quod  con* 
filio  nostro  abunide  sufiicit,  * 

3)  Longe  ms|ioribu6  premimur  difficultiitibus ,  ai 
Qtiaeritur ,  utrum  ailegatio  quaedam  incorrnpte  hodie 
^pereit  in  commentariis  patria  cuiuadam  typia  excu* 
fiF  9.  an  vero  librariorum  editorumve  tulpa  immu* 
pLXji^  Sit  et  ad  textum  codicuno  Novi  Test.  ionioruiQ 
reficia  ?  Sed  plerumque  tamen  scrupulaa.  evelli  no* 
hU  poiest  eorundem  criterionim ,  quae  modo  lauda* 
Vitmus,  beneficio.  IJtilidsime  inprimia  ^dbibetur  au* 
rea  ilta  t-e^uia ,  guae  fiide  dignas  eese  pronunciat  alie- 
^ationes  conaentientes  cum  codicibue  ac  patribus,  qui 
tti  .e)(ciiandis  Scripturae  locia  cam  eo  patre»  de  cuiu^ 
ItUegatioDe  dubitatur»  tantum  noii  aemper  conapiTant^ 


*->. 


*)  E^tplicatias   de  criteTitc  istis  exposui  in  Diss.  de  eo* 
4icihus  Evungelioram  Ong$niam$^  H^lae  X77Z«  p..3(S^?5o* 
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eajidenique  textud  sacri  recensionem  •eqniuitur.  Cout*^  -« 

ferendas  praeterea  eese  in  locii  patrnm  suapectis  edi« 
tiones  diver^aa ,  tum  amiquiores  •  tnm  recenttores  et  -       j 

lecLionum  vairiantium  silva  instructas^    evolvendos»  ^* 

4}ae  esdOt  ^i  fieri  id  possity   codices  manu/ scriptosft  ^ 

y ix  esf  quod  mane^mos. 

3)  Habemos  quiden»  excerpta  satis  ampla  ex  alle^ 

^ationibus  patrum  in  niLiai  •  BfiNG£i.ii  et  wetstenu 

coliectionibus »  sed  ita  comparata  oon  sunt,  nt  accu^ 

rata  et  plena  textos  graeci  bistoria  .confici  ex  iis  poo» 

ait.     Ante  igitor^  quam  de  tali  bistoria  accuratissiim# 

conscrib^ida  cogitare  liceat,  deimo  excutiendi  Bunt; 

paires  graeci,  uisi  omnes,  profecto  ex  aniiquioribus 

'  potiores»  una  cum  conciliorom  et  martjnrtim  actia 

Ne  vero  immensus  jste  labor  in  cassum  eat »  aed  bi» 

atoriographi  comioodis  optime  prospiciatur,  sequen* 

tes  leges  iis  scribendas  esse  censeo»  qui  in  adminv 

ftranda  negotiosa  hac  provincia,   qoani  unus  auscv- 

pere  \iaod  potest,  auxiliatrices  praebere  velint  mannSk 

^)  Non  colligantur  promiscue  pluriam  patram  allo* 

gationes «  sed  quae  jn  scriptore  eccksi^tico  quoque 

Ol)servantur    buc    pertinentia,    noteninr  'separaiinu 

Commodissime  fieri  hoc  poterit,  si  excerpendis  ain*> 

gulorum   patrum  allegaiionibus   singula  destinentnr 

Novi  Test.  exemplaria,  eorumque  niargini  omnia  ad 

historiam  textns  sacri  facientia,  quae  ip  patris  hoiua 

oporibos  observantor,  ita  alliftaniur»  ut-.onoquasi 

mentia   -oculommque    -obtutu    perlnstrari     queant;*^ 

b)  Omnia  patria  cuiusque-  acripta  in  optimis  'editioi' 

pibol  a  capite  ad  caicem  perlegantun     c)  Discex^ 
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nantur  Bcripta  ei^9  gennina  t  Bpuriis ,  ceru  a  dubiis. 
d)  Seinngantur  scripta  graeca  autbentica  a  caeteris, 
quornm  latina  tantum  fuperest  translatio*  e)  Merae, 
quas  vociDt,  allusiones  non  negligantnr  quidem,  sed 
ita  tamen  notentur,  ut  a  disertis  allegationibos  facile 
distingai  possint.  f)  Notentur  omnia»  quaecunque 
allata  asse  reperiuntur  Novi  Test.  loca ,  sive  conci- 
nant  cum  texta  recepto  sive  non  ;  nec  int^gra  solum 
commata ,  sed  aingula  etiam »  quotquot  e  libris  sacria 
excitata  deprehenduntur,  vocabula;  tantaque  id  fiat 
cura»  ut  de  quolibet  textus  sacri  verbo  possit  ex* 
cerpta  haec  consulenti  liquido  et  certo  constare, 
(a)  utrum  in  pat^s  buios  voluminibus  excitatnm  id 
legatur  nec  ne;  (/3)  utrum  iectio  in  allegatione  obvia 

« 

consentians  sit  receptaet  an  vero  ab  hac  difFerat» 
g)  Ne  ordinem  quidem  vooabulorum  inversnm ,  aut 
construci^ionem  mutatam  silentio  praeterire  liccat. 
Notetur  vero,  si  forte  allegatio  obliqua  mntatae  eon- 
structionis  causa  fuisse  videatur  sola.  h)  Quoties 
locus  Novi  Test.  quisque  a  patre  hoc  laudatus  sit, 
indicetnr,  allegationnmque  saepins  repetitaram  sive 
consensio  sive  discrepantia  distincte  significetur* 
i)  Si  in  iis  ipsis  scriptonim  ecclesiasti^rum  locis* 
in  qoibus  Scriptnrae  dicta  profemntur,  lectionis  qaae- 
dam  varietas  oecnrrat ;  si  v»  c  comitta  qnoddam  No* 
vi  Test.  aliter  excitetur  in  textu  Origenis  edito ,  ali- 
ter  In  codicibus  Origenis  mannacriptis  ab  editore 
laudatis :  ntrinsque  lectionis  mentio  fiat  in  excerptis. 
k)  Nota  quadam  insigniantur  allegationes »  in  quibus 
lectiones  reperinntur  cnm  anctoris  consilio»  adiecta 
interpretatione  *  orationisqne  evva(]!)sfa  etc*  pugmu»<r 
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tes  f  adeoqne  suspectae.  I)  Idem  fiat  in  allegatibni^ 
baa,  in  quibus  de  consvlto  pater  aliquid  addidiese» 
ptnieisee»  mntaeee  videtur.  m)  Iie  etiam  allegatio- 
tiibus  nota  quaedam  apponatur,  nbi  contextue  clare 
docet,  locum  laudatnm  certieeime  italectum  et  ecTi- 
ptum  foieee  a  patre,  quomodo  in  libro,  quem  excer* 
pis  y  iam  extat  n)  Oar^mium ,  ne  confondaiitur 
loca  NoviTfiaar^^nifalfela ,  neve  ad  parallelorum  alte» 
rum  fSferantur,  quae  alteri  peculiaria  sunt.^ 

$.  14.     Fons  bietoriae  textus  graeci  ultimns  con- 

tinetnr   dieertis   ecriptorum   antiquorum    teetimoniis 

atqne  nanrationibue »    quibue  varia  de  textus  fauina 

f atie  t  indole »    lectionibne   discrepantibue  etc.   tradi- 

derunt«     NuUi   profeeto  alii  poetponendue  ie  eeser, 

dummodq  eaepiue  talinm  reram  mentionem  iniecis- 

sent  ecriptores  ecclesiastici »  paulioque  diligentius  at* 

que   expUcatiue  de  boc  rerum  genere  expoeuiseent* 

Commemorant  quidem  codices  OrigeniSy  Fierii,  Pam« 

pbili»  Eusebiiy  eoeque  aliie  praeferendos  eeee  ionu* 

unt;   nominant  editiones  Lnciani  atque  Heeycbii; 

narrant»    tam  Eueebjum   Conetantini  Magni  iueeuy 

qnam  Athanaeluiii  iubente  Conetantey  mnlta  procu* 

raeee  Novi  Inetrumenti  apographa;   illa  in  c6n«tan- 

tinopolitanam  potieeimum  dioeceetn,    haec  in  Occi* 

dentales  provincias  deportata  esse  significant;   lau« 

dant  Eutbalii    editionem   Acttiiim  Apostoloram    et 

epidtolaram  cum  paulinaram  tum  cathoUcaruoi ;  qvt^ 

nintarctim  [?•**)]  Mardonealiisque  haereticie  permul* 

ti9,  quoa  textumeacram  depravaeeetradunt;  ltt)rorom 

♦ 
*)  ^fone:  dc  lefenduin  eet.    G» 
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etiornm  integritatem  cootra  hiiereucos  defendunt 
strenue;  ingentem  lectionis  varietateni  locum  h^n^ 
boi&^ae  fatenlur;  unius  eiuodemque  loci  lectiones  dia*. 
crcpantes  paseim  pvoferunt;  latinorucp  lectiopes  cuqi^ 
graecorum  Ubria  aubinde  committunl:;  nonnuUa  de* 
nique  alia  commemorant»  textus  graeci  historiam  il* 
luatrantia.      Verum  enim  vero  tam  rarae  in  parrum 

4 

acriptis  occurrunt  hisce  de  rebua  narrationes ,  atque 
'ttfm  breves  plerumque  aunt  et  obscurae,  ut  nihi( 
fere*  quod  operae  pretium  sit,  peii  inde  qoeat, 
Sola  enim  indicia,  nude  ac  abaque  7r(gi(rraffc«uv  com-  . 
.memoratipne  poaita,  plura  sciendi  deeidt^rium  acuont| 
non  explent^  neque  auAiciunt  eii  qui  accQratam  tex<« 
t^a  historiam  quaerit.  ^nterim  tan^ep  eo  aaltim  no- 
bia  proeontt  quod  jnnuunt  rea  quaedaqii  attentiouQ 
noaira  et  curatiore  perveoiigatione  dignaSi  de  qui^ 
bua  ne  cogitasaemua  qoidem «  niai  qoaliconqae  hoQ 
indicip  admoniti  ad  '  eioa  ind^gationem  excitati  fuit^ 
aemua.  Caeterum  non  aine  cautione  aeveroque  exa» 
mipe  admittendae  aunt  iotae  patrum  parrationeaf 
Certe  non^temere/  ubi  de  haereticorom  depx^vatio* 
nibua  loquuntur,  fidea  ipaia  habenda  eat.  (laereticit 
enim  auctoribua  aaepe  tribuunt  lectioneai  quas  non 
•olum  cathoHcaa  aed  genuinaa  etian%  e9$e  pemo  bo^ 
die  dubitat.  Neqne  latinis,  cum  dc  graecorum  le» 
Ciionibua  et  codiribua  verba  facitmtf  credere  aecur^ 
licet.  Pleriqne  enim  de  re6ua  plane  eibi  ]gDOlia« 
^^8  ab  aliia  (d^  quorum  hde  C4*rti  esaa  non  poeaa* 
loaus)  relatas  referunt^  aatia  coa&denter  loqui  eenten* 
liamque  ferre  aolent. 
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$•1$^  Si  foDte»  historiae  hactenus  enumeraios 
aple  coniusgimus ,  et  en»  qua^  e  qnolibet  ftuant»  \ 
ingehiose  et  diligenter  inter  se  comparamua ;  innu- 
xnerae  inde  enaacuntur  obaeryatioiie$  hi<toiico-cri« 
ticae,  quae»  porro  inter  ae  curjo^e  collaue^  ad  hy* 
potheaea  no»  de4nci|at  probabi]e9|  qnibua  ^d  supplen- 
das  Jacuoas,  in  historta  textoa  aacri^  in  t^ta  mo^ 
nimentonun  |e|^timoiiioruinqiie.  vetnatprun;  penurja^ 
eat  frequentes,  comipoduni  nti  poaaunmft  Sic  di- 
versaa  ptin^  ip  eccleaiia  catbQlicia  rec^Os  {nisse  •  ho* 
dieque  in  pluribus  podicibu§  anpereafe  graeci  |extu« 
recensionea  •  i^norarfimus  penitua,  nisi  hac  via  atque 
methodo  detectnnaid  fuiaaet.  {4ec  recenaionnin  iata? 
Tum  origines  alia  ratione  expiscari  poasumuB^  quam 
colligendo  obsenrationea  Yarias»  quaerendoqoe  hypo» 
tfaesin,  quae  h^runi  pmniiMa  rationera  jn  se  conti- 
neat  maxime  probabil^  t  et  explicandis  phaenome-, 
nia  omnibus  apta  sit«  Saepe  e  causis  cognitis  elici 
poasuat  effect\i8  ob  documenloruni  inopiam  nondum 
eaiis  perspecti;  saepe  etian^  yersa  vice  effectua  obvii 
produnt  causas  iatentea. .  £x  odio  y,  c.  quo  disci»> 
poli  Origenis,  .nna  cum  pcriptis  viri  boius  immor^, 
taiis.  apud  cathoUcos  plerosque  in4e  n  seculo  qa^rto 
flagrabant,  intelligitur ,  quamobrein  textns,  qnem 
Origenis  asaeclae  magistrp  suq  ^ccpptum  referebant 
maximique  facie(>ant»  reiect^^  lensim  fuerit  et  cum 
alia  recensione  permnti^tus.  Vicissim  e  cpnsensu 
omnium  paen^  codicum  post  aecnlcuii  septimum  anc 
ociavum  scriptoruniy  ^i  compareiur  com  incredibili 

t 

antiquiorum  coiUc^Mn  in%^x  ae  disciri;paiiti«|  coliifi? 
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f 
tnus,  longje  maiorem  librariis  et  eriticis  concessam 

fuisse  licentiam  ante,  quaBi  post  illa  tempora;  ea* 

iu6  rei  causas  facili  negotro  perspiciet»   qui  histo* 

riam-istoruai   i6mporum   ecclesiastieam   et   eivitatis 

Christtanae  statum  antrquiotem  meinoria  tenet    Tan» 

dem   analogiae  etiam  ratio    ntilissime   nonnunquam 

adhibetur,   ubi  tum  patrum  ttetimonia,   tum  docu- 

ment^  v^etuata  nos  dt^stituunt.      Qui  e.  gr.  codicem 

vidit  e  dttobus  aut  tribus  exemptaribus  ita  compika* 

tum»  ut  librarins  mox  hoins  mox  illins  libri  lectio- 

nes  pfo  arbitrio  sno  eiigeret,  atque  in  apographum 

suura  transferret ,  recensionam  novaron) ,  e  plurium 

antiquiorum    oommixtioae »     ortnm    apte    illustrafe 

poterit. 

$.  i6«  Cum  recensionum  aire  editionum  texttts 
sacri  diversarum  mentio  saepissime  iniicieniia  siCt 
earumque  insta  deliDeatto"  nobilisbima  aeque  ac  nti» 
lissima  historiae,  qaam  meditamnr,  pars  sii:  insta» 
methodi  leges  poscere  videnmr»  nt»  antequam  nUe« 
rius  progrediamnr,  nonnnila  praemittanina,  qaae  ad 
recetiaiones  generatim  spectant,  atqne  eo  inprimii 
facere  possunt ,  nt  intelligant  lectores »  nnde  petenda 
•int  aique  iudicanda ,  quae  de  eatnm  nnmero»  discri- 
mine  ac  indole  tradontur. 

$.  17«  Multis  modis  oriri  possnnt  novae  Ubri 
cuinsdam  reoenaiones*  Nam  i)  auctores  ipsi»  no» 
▼am  editionem  proeuratari ,  recognoscunt  interdum 
Ubros  a  se  conscriptos,  posterioribusque  caris  non 
eolum  addnnt  aat  resecant  nonnulla ,  eed  mntant 
etiam  nonnanquam*  qaaei  nisi  Titiose,  obscure  ta- 
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» 

men  aot  ambigtte  dicu  esse  ipais  Tidennir*    Fieri  id 

solet  praesertifli  ah  i\^i  qoi  optiseala  aeparatim  antea 

in  lucem  protitua  colligere,  nnoqae  corpaacnlo  com- 

plecti  Tolant.     Potuisaet  igitar  Paaloa,   epiatolaa  a 

•e  tcriptae  ianctim   edituroa»    denao  eaa  recenaer^, 

et  (pgaatv  hic   ibi  paallo  obicnriorem  cam  clariori 

permutare.  '  2)  Libri,   qai  privatia  potiua  eertoram 

bomtnum   aut .  aoeietatia  coiotdam ,   qaam   pnblicia 

qaonimconqae  aaibna  deatiaati  primitua  erant,  aaepe 

'et  aatia  lic<*nter  deacribi  ance  pottienint,  qoam,  li- 

brario  quodam  lx8o<riv  in  se  suacipiente»  poblice  in 

Incem  ederetitnr.     lam  ai  dnoe  fingaa  librarioa  •  cu*  - 

randae  editionia  conaiiiom  eimol  capientes ,  quorum 

nUer  autographa  ipsa  aut  apographa  aceorate  trana* 

•cripta  reli^ose  expreaserit,  alDer  Toro  vei  eocrectio» 

siea  nonnullaa  tentaverit  ipse,  vel  exemplar  nactus 

ait  ab  altis  iam  interpolatiun :  daarum  recensionnm 

a  ae  invicem  diversamm  et  primae  libri  divulgationi 

aequaeTarum    originem    clare    peripicies*      3}  Criti» 

€«s «   qoi  adhibitis  codtciboa  ploribus  aliisve  sobsi* 

diis  textiim  Kbri    coiusdam   ita  refingit»   ut  habitu 

aniverso  a  caeterornm  codicom  omuiam  textu  diffe- 

rat,    novAm    recensionem  elaborasse  oensendus   est. 

4)  Pone  codicea  duo  sibt  simillimoa,   A  et  B.      £x 

codice  B  fit  apographom  c,  ex  hoc  d,  et  sic  porro 

asque  ad'z«     LibraHom  qui  transscripsit  codicem  c, 

decies  iinge  discessisse  a  lectione  rou  B..  Interpola- 

tionea  ^has  non   aolom   repetet  librarias  tou  d,  sed 

etiam  decem  aliis  eas  aogebit*    JLibr^riia  itaqae  erro* 

«ibos   errorea   cann<Iantibtia#    codex  %  aon  potesit 
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non  vehementer  dissonare  a  codice  A  e€  curatis  eiua^ 
apographia.     Fae  Tero  homiaem  quendam,  ab  hop 
atudiornnii  genere  non  pror^Us  aKenum  et  attctoritate 
apud   suoe  potlentem*    ad^reHi   ee^  librariig,    ut 
texmm  codicis  2#   a  se  pfobatuni  aliis^e  eommen- 
datum,    forte  «tlam   a  sphalmatibua   nin^is   apertie 
purgatum»  describant  aaepius  et  quamplurima  cou* 
ficiant  Tov  z  antigraphai  di  /8*  7,  ett     Novam  hac 
ratione   e)cortanl    esae  recensiouem   nemo  facile  ne- 
gaverit,  licet  neque  a  critico  quoqudiii  ex  artis  auae 
praeceptie»  factoque  optimarum  lectioiidm  uiidique 
,  conqaisitamm  dilectiii  elucubrata  aiti  nec  ab  omai» 
bus  omnino  codicibusi  codice  2  ahtiquioribus.  ita 
-disctepet  ^  ut  tektum  exhibeat  ik  eAetetortiin  omnium 
textu^    si  habitum  uniV^ersum  dpectea^   differentem» 
Satis  enim  propinquA  cognatione  attingit  textum  ca^ 
dicum  7i  X9  rit  etc.     Sed  si  intercideTint  forte  codi* 
tes  c »  d-,  •  -  X I  7  9  z  4    et  stipersit  tantum  codex  L 
cum  fidis  suis  apbgraphis^  nepqanii  ut  opinor»  du^ 
bium  videbitur  ^  aliani  esse  teeensionem  in  A  ^  alianl 
in  «,/8,7  *)< 


mm 


*)  Qiioinodo  differat  tacentio  s  liOfBm&Uf  ezpositiun  et 
exemplis  illuftratuQi  invenies  in  Dissertatione  nottra  de  eo" 
dicihus  Kvangeliorum  Origenianis  $•  4.  Repetere  tamen  fa.  1.. 
licebity  Bon  qualicunque  cmendatione  aut  mutatione  tex* 
tu8  novam  efHci  tecensionem^  alioqui  totpaene  numeran- 
dae  essent  recensionea,  quot  SUnt  codices.  Potest  codex 
quidam^  epistolat  pauUnaB  fioritinSnt,  tentum  lecia,  di£FeTre 
ab  alio  codice »  neque  tameli  diaaeaMM  hio  obstat ,  qao  mi« 
Atii   eandem  recensioneiB  Utriunqud  exhibsro  dxistimemui^ 
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$•  18"  ^^  deprehendendas  dignoscendasque  re- 
Censiones   diyersas  qua  via  perveniattir »    paucis  de- 
clarandum    est.      Nimirnin    excutiendi    sunt   integri 
nonnuUi  Novi  Test.  libri  ita*    ut  omnes^   quotqaot 
a  Wetstenio^aliisque  enumeraotnr,    lectiones  varian- 
tes  periustrenturi  et  testium  tum  consensiones  ^  tum 
dis^ensiones  qnam  diligentissime  annotentun     Atteii» 
dendnm  tamen  est  praecipue  adlectiones  insigniores 
ilque  gravibres,  h.  e«  eas,  quae  vel  sensum  mutanf; 
vel  glo^sematibns  condtant  exquisitis^  vel  e  vulgari- 
bus    l<*ctionum    variantium  causis   (e.  gr.  litterartim  ' 
'ant    Soni  similitudine  etc.}   derivari   nequeiint  ^    vel 
^omittendo  (nisi  ojutOtO^fsAcurov  omissioni  occasionem 
j>rafl)uerit)   addendovea  lectione  recepta  dis<iedunt« 
Minutiae  etiim  iHae»   quae  in   omnibus  libris  IVIstis 
«e)tcenties   recurtunt,  r.  c.    particulae  omissac    vel 
'   permutatae«    n#*gligendae   quidem   non 'sont ;    nam  e 
Constanti  codicum  t{tlOrundam  in  talibus  etiam  nul« 
lias  momentt  rebUs  inter  se  tonsensn  ^    eo  validius 
*pertinere   eos  colligimus  ad  eand^m   codicum  fami- 
.   liam ;   at  dissensio  tamen  in  rebua  tam   levibus  di- 
*  versaa  recensiones  evincere  haud  potest,      tdem  te" 


Jlammocle  inugniorei  niiius  t«ceQtionis  lectiotlet  XctQaHrvi* 
^tvrtHdi  in  acroqae  codice  Teperlantur*  Uc  enioa  aUam  r«* 
ceneionen  indsse  itatnanias  oodici  At  aliam  codici  B»  ne- 
ceste  est  non  tolnjn  nt  discrepantiae  occtirant  satit  freqnen- 
tet,  per  textnm  univertum  diffitftae,  venun  etiam »  nt  ratio 
ditcrepantiae  univertaC  recldi  nequeat  e  librarii  sive  negli. 
gentia  tive  imperititi  aliisve  vulgaribus  lectionum  dista* 
natiliam  c«atit« 
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nendtim  ett  de  manifedtis  Hbrarii  in  tranMCribendo 
aberratioQtbns  9  nec  non  de  lectionibus  singularibus» 
^uae^  loscariantis.  aut  ludentis  acribae  ingenium  pro- 
dunt.  Huiua  enim ,  modi  lectiones  ostendunt  qui- 
dem ,  codicem ,  cui  peculiares  snnt ,  non  esse  alib- 
ram  librorum  nobis  cognitornm  apograpbum;  recen- 
^ionem  vero  ab  aliis  di\'ersam  boc  libro  contineri, 
i(ieutiquani  probant;  nisi  forte  tam  frequentes  occuk- 
rant  lecuones  «ingulares»  ut  insolita  earum  multi- 
tudo  recenaionein  eingularemt  in  hoc  solo  codice 
conservatami  patefaciat.  Etoi  etiim  plurea  plerum* 
^ue  codicea  reperiuntur,  qui  unam  eandemqne  re- 
censionem  exfaibent;  fieri  tamen  poteatt  ut  de  Te# 
matiori  qnadam  recenaione  non  niai  nnicua  auper* 
atea  ait  codex.  TaJia,  meo  quidem  iudicio,  alexaii. 
drinua  eat  in  Evangeliia,  aique  Chrysoatomi  code:i^ 
in  epiatolia.  —  Igitur  labori  huic  intenti,  lectio* 
Bumqae  ac  testium  censum  ineuntea«  mox  obaerva- 
bimua  codicea  qupadam  *)  in  omnibus  fere  lectio- 
nibua  notabiiioribaa  tatn  conatanter  consentientes, 
ut  non  Cacile  unus  eorum  pro  lectione  quadam  lao^ 
detur»  quin  caeteri  etiamv  nisi  omnes»  ple^ique  ta- 
nien,  simul  excitentnr.  Hi  itaque  codices  unam 
eatidemque  .recensionem  repraesentant,  cnius  aetatem' 


*)  C^odicuin  nomine  breyiutis  cansa  nune  eos  etiam 
libros  coibprebendiinus  y  quibus  nsi  olim  sunt  tum  trans» 
lationum  auctores»  ioni  *etiam  patres  ecclesiastici.  Badem 
•nim,  quod  «d  hoe  negotinm  attinet»  ratio  est  codiciuB 
Matoriun,  versioniun  ot  «Uegationum. 
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M  |)atnam  e  codicum  feliquis  ^QtiquiQrtim  patria  et 
aeute  elicere  poteris.  Lection^  vero,  codicibus  hi$ 
cofnmuneat  procnlomni  dubio  huic»  quam  ab  aliif 
facile  diaeemeTe  iam  possumus^  recenaioni  atlribur 
umur.  Nec  intellectu  difficile  eiit*  quo  afiinitatii 
graducodeK.qoisque  aliis  eiuede.va  reeeusionia  codici«> 
bu6  coBiunclu^  AJt.  Quo  enitu  rariua  a  caeieris  dis^ 
erepat  in  lectionibu*  in^gnil^aa»  eo  jj^ropinquioi^ 
•  eat  eiua  cum  hia  cOgnatiQ. 

$.  19.    D^l^ct^    iam   rie^^enaio^e   un^,   coiitinii* 

ftndum  eat  iUud,    qopd  sup^a  daacripsimua  codicum 

eiiamen «  donec  nullus  aupersit  uot^tu  dignsUs »  quin 

ad   certam   aliquam    codicum    classem    relatus    ait% 

Quot   v^o  constitui   possunt.classea^  tot  nujnerari 

debent  rec^nsiones.       N«i  taraen   praeter  rem   auge^ 

atur  recemionnm  numerua»  eo  ^laborandum  i^st^  n( 

todices  omnes   in  quinquo  aut  eex   claases    g^nera^ 

Uoree   dispescantur^    jtoiid^m  recenAionea   insignitev 

intec  6e  differentes  et  t^mpore.  lo^ove  a  se  invicen^ 

aeiunctaa»  veptaes^ntdntea.    >Quo  facto,  claMiuto  eifi-i 

gularum  codjces  1  si  opns  ait  ^   in  do^s   plureaye  fai 

tniliaa   porro  4i#tribui   poterunt»    quarum  quaaquiO 

codices  propinquitate  proxiitio^  coxpplectatur.    Sdep^ 

enim  recenaionis  eiuadem  plur^^  et  diyeraaa  hiSotjsii 

diacernere  licet^   in  lectionibua  maxime  %tt^aiKri)£c« 

OTiHaiSi   quibua  haec  recensio  ab  aliia  distinguitur^ 

fjerumque  consoudntea;  aed  multia.  taiiien  in  Ipci^ 

ita  inter  ae  diaaidentes»  nt  nova  qnadamdistributione 

opua  eaae  videatur*    In  epiatolia  v.  c.  codicea  D  £  F  G^ 

ut  infra  docebituti  eandem  rcpra^aentant  rei^en&io* 

QHfibtuhii  O.fKlU  D 
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nem;   aed  in  FO  aliam  cernere  licet  InSoaiV  quam 
in  D  £.     Similiter  A  C.  17.  46.  47.  ex<  eadem  omues 
recensione     sunt;      sed     dietingaenda     tamen    ^t 
familia  17.  46.   47.   a   faitiilia   AC.     Claisibus   vero 
et  familiis  hac  ratiione  generatim  •  constitniSs ,   faeile 
de  codice  qiiolibet»  cuius  lectiones  notae  nobis  sunt» 
pronanciari  poterit,   ad  quamnam   tam.  recen«ionem 
quam  eK^oaiv  referendus  aiti  ad  eam  scilicet,  cuiua 
lectiones  7^agaxTf)^i(jrix<Xf «  ex  aliia  codicibua  et  pa« 
tfibus  nobis  iam  cognitae »   in  ipso  regnant»    Obser-' 
vvtvi  tamen    meretur,    extare  codiees  nonnultos    e 
plnrium  recensionam  fragmentis   compositos;  cuius 
rei  exemplum  lucuientum  suppedhare  potest  arabica 
Actuam  versio  ab  Erpenio  edita ,    quae  e.  gr.  capite 
10  consentit   cum   copta,  cap.   11.   et  12*   graecum 
textum   sequi  fere   videtur,    cap.    13.   cum   syriaca 
coucinity  cap.  14.  copticae  rarsus  se  adiungit  comi* 
tem,    cap.  15.   ad  finem  vergehte   in   gratiam  redit 
cum  syro  interprete  etc.  quae  om&ia  egregie  illustra- 
yAt   111.  lo.   DAv.     Mic^AELis   in  curis  in   veriio* 
-ntm  syriacam  ActuumAposioldrum»     QuodVero  trans* 
lationi  huic  contigisse  videmus,   id  in  graecis  quo» 
que  codicibus  locum   habere  potuit.     Nonnullos  sal- 
tim  Evangeliorum   codices  observasse  mihi  videor, 
mox  hanc  mox  illam  recen»ionem  presse  sequentes ; 
plures  fortasse  detegentur  posthac,  si  recensionum  dis* 
crimina  in  clariori luce posita  ernnt.     Quid ?  quod  rei 
hnius  ratio  reddi  potest  facillime.    Saepe  enim  ternio 
aut  quatemio  excidit  e  codice,  aliunde  postea  supple- 
ttts;  cuius  geueris  codices  hodienum  supersnnt  per-: 


y^ 
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hinhi ,  in  qaibiifl  ipsa  JBCiriptarae  diyerditas  laciinaioi 

ab  aUo  librario    expletam  prodit.     Is  vero   qui   folii 

deperdita'  testituit,   excmplair  interdlim    seciitu^  eat, 

plane   diBCtepans  ab  ea,   qtiod   librariuii,    qni  codi- 

cem  ipsukn  dcripsit,  eicpre8«erat ;  v.elut  videre  eet  in 

eadite  Sangennanensi ,  qui  vetustissiroam  translatio^  V 

nehi  latinam»  /taiae  nomiM  vulgo  ▼eoienlem,  graeco 

textni   adinnctam   babet»   praetet  epistolam   ad   Ti- 

motheum  priorem,   qtkam  ^liA  mantis  e  versidne  vuU 

^ata  deacripBit.     Cum   vero  in  apograpjiis  e   talibus 

codicibus  transsctiptis,  liuUuhi  lacunae  aliunde  sup^ 

pletae  indicium  supersit  iti  oculos  incnrfens,    leclor 

incautus   fallitur  fat:ile,   leclionesqtle ,  in  particula 

tecens  adsuta  occurrentes  i  eidem  perperam  .adscribit 

recensioni^   quam  in  caeteris  libri  partibns   regnare 

videt.     Caetemm ,    qnod  in   alexandrino  codice  at* 

que   iil  Wetsteniano   primo   manifestidsime   apparet^ 

aliam    nimirum  recensionem  exbiberi  in  £vangeHJs« 

fdiaib  iti  epistolia»    id  in  pluribuS  procul  dubio  libris 

Matis*   aic  fortasse  etiam  in  versioAibus  nonnullis  et 

patram  commentariis,  simiiiter  observari  potest.    Sed      ' 

iumaioribua  Novi  Test/ partibtis  error  faciliuS  cave-" 

tnr,    qilam   in  minutia  libelli  tiniusdam' particu^is.! 

Id  vero  prpbe  notari  velim  9  codices  nonnullos  9   ean- 

dem  fecensionem  per  totum  librunl  aliquera  sequen-  - 

tes,  alibi  eam  repraesentare  puram,   alibi  vero  iuni- 

oribus  interpolationibus  nonnihil  depravatam.   Quam- 

cbrem  non  nisitoto  codide  extmsso/    ant  loicis  sal* 

iim  permultis»  et  ex  omnibus  libri  partibus  dilectisi  - 
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vcnrate  examinatis  9  de  recensione,  quam  <^ontinet>  iii 
universum  iudicare  licct. 

(.  20«    Codicibus  in  c]a8se«  atque  faroilias  jua« 

diatributia  t  repertiaque  singularum  receneionum  cha- 

•I  ■         -     '  • 

racteribus,  patriaet  aetate,  id  peragendum  reatat» 
quod  9  quamvis  plane  adhuc  neglectum ,  certe  tamen 
in  toto  hoc  ilegotio  praecipuum  eat«  Nam  qois 
eat»  quin  tam  ad  illustrandam  textus  eacri  historiamt 
quam  ad  cpn^titnendam  rem  criticam  universam  tu« 
endamque  aacri  codicia  integritatem9  tnaxin^i  mo-> 
me^ti  ease  censeati  ai  Codicea  in  integrum  jeatitaa- 
mus,  annis  abhinC  fortasse  plus  quam  i2oa  in  ci- 
nerem  verdoa?  ai  oculia  quasi  uaurpandoa  ipsi  por» 
rigamus  codices  omnibiis  quotquot  supersunt,  pariaina 
regio  rescripto»  alexandrino,  claromontano  etc  aliquot 
seculis  vetustiores?  eos  ipsos»  inquam,  /codices, 
quibus  olim  usi  sunt  Clemens  alexandrinus  et  Ori- 
genesy  aut  quos  secutus  est  vetus  imerptes  latiuus? 
Atque  hoc,  etsi  incredibile  nonnuUis  videbitur»  fieri 
posse  contendo^  imo  prae^tare  ipse  ausimt  tiisi  otio 
doctonmique  virorum  auxilio  destituar.  Id  scilioet 
ago  atque  in  primis  agendum  esse  puto,  ut  vetu* 
stissimae  illae  textus  graeci  recensiones  restitnantur 
integrae,  utque  singnlarum  membrai  per  to^t  codi« 
ces»  versiones  et  patres»  disiccta  atque  dispersa, 
colligiintur  et  coagmententur.  Opus  elaborari  velim, 
hexaplari  illi ,.  quod  immortalem  Origeni  gloriam 
peperit*  haud  absimile;  in  quo  veteres  recensiones 
distinctc  ac  separatim  iuxta  ae  ita  ponantur»  ut  tex* 
ttts  graecus»  ]g^roat  e  recensione  qaaque  olim  se  ha* 


eputolarum  Paulinarum  sect.  I. 


53 


bnify  anteqoam  interpolatores  nativam^  recensionia 
facicm  immutarent  i  perspicue  Teprae«entetur ,  lectio- 
nes  aatem'  variantee ,  in  editipne  aeu  Tecenflione  qaa- 
vis*  aensim  enaue ,  in  margine  coUocentur  seorsim 
a.  caeteris  lectionibas  discrepantibua «  ad  aliarum  edi* 
tionum  textam  spectantibus.  £ximiam  iriatituti  hu* 
im  utilitatem,  non  est  quodmultiapraedicem,  Nani 
•i  lunciis  pluriam.  virornm  doctorum  moliminibus 
eo  tandem  pcrventum  crit,  ut  non  eoluin  recensio* 
nes  aive  editionea  aingolae  aeparatim  ante  oculoi 
expoaitae  nobis  aint«  verum  ut  etiam  nativae  tini* 
uscuiuaquae  retensionia  lectionea,  resectla  omnibus 
eerioribua  iiiterj^lationibua  aut  corruptionibua ,  iii 
^niim  quasi  corpus  coUectae  ob^tui  nostro  pateant, 
€t  quotiescunque  opus  eat»  in  j^romtn  sint;  admo-' 
dnm  facilie  erit  recerisionum  inter  se  comparatio  ao' 
aestimatiot  et  criseos  sacrae  theoria  cbnBci  poterit,^ 
inconcussis  fundamentis  innixa  ma!ximeque  ad  lisum 
accommodata,  Nihil  itaque  snperest,  quam  ut  qua 
ratione  id,  quod  volamus  atqae  optamus,  perfici 
posse  nobis  videatur,  monstremus,  Si  enim  singu- 
la*  qoae  eo  requirantur,  praestari  possant,  res  ipsa 
possibilis  sit,  necesse  est,  Fateor  eqaidemy  e  non- 
nuUia  reccnsionibus  superesse  tantum  fragmenta 
quaedam*  a^que  adeo  has  perfecte  resiitui  nbn  pos« 
se*  At  pleraeque  tamen  eaedemque  antiquissimae 
(v,  c  alexandrina},  in  totum»  caeterae  ex  {»arte  sal- 
tim  instaurari  queunt.  Nec  infitias  ire  velim »  grae- 
cam  phrasin,  quae  in   editione  quadam  (vw  c.   occi- 

• 

demali»)  primitas  extiterat,  ia  nonnallis  Sai^urae 
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Jocis  deperditam  e^^e  ac  irreparabilcTn ;  id  qaod  ia 
iis  recenaionibqa  vix  ndn  contingere  non  potest^ 
Quaram  nativae  lectionea  e  versionibue  -  potissimui^ 
petend^e  eunt ,  quia'  pauci  ex  ea  editione  superstite^ 
'  8unt  codice^  graeci,  passim  lectionibus  recentioribua 
interpolati.  Sed  ne  aic  quidcm  primitivae  lectioni« 
^enius  ignpratiir.  Denique  hoc  etiam  lubens.  largiort 
Qb  documentorum  ^atia  yetustorum»  quod  ad  unan^ 
^lteramve  editionem  «ttinet,  paucitatem*  locorum 
quQrnndam  reatitutionem  non  prorsua  e$se  certam^ 
^ed  probabilem  taptum^  fierique  posse,  ut  certci 
'  ^uidem  sf^iamus',  lectionem  nobia  propositam  per^ 
.  ^^ere  ad  hanc  iUamye  r^ensionent,  dubii  auten^ 
haereamus ,  ntrum  nativ4  isit  editionis  huius  lectio» 
ap  vero  serius  irrepserit;  vernm  nec  hQp  causa^ 
Qostrae  obesti  dumn^odp  indubia  ah  incertis  segre« 
gentur*  Nova  etiam  et  accaratior  patmni  graecoram 
€;ollatto  laulta  redd^t  cert« ,  quae  dat)i?i  jldbuc  vi* 
^entur,  '  , 

t  $.  2it  Age  iam  Tideamns  qua  via  tentari  de-^ 
b^at  ea,  de  qua  laquimur,  editionun^  Ycterum  et 
(Dodicum  dudam  deperditorum  restitutio* 

%\  E  yasta  iUa  atque  incondita  lectioiium  van- 
^ntiam  farragine  acligendae  eunt  omnes  illaey  q^aQ 
pertinent  ad  eam  recensionem»  cui  inataurahdaQ 
pperaih  nostram  impendere  decrevimua. 

.  %)  £x  omnibus  isti^  lectionibus ,  partim  a  Wet« 
•tenio  et  aliis  iam  ooUecti$,  partim  indefessa  dili- 
gentia  e  patribns  atque  v^rsionibus  «dhuc  conqui'^ 

rmdia,  fonuetur  t^tuf  i}uam  bm  ppte|it  minime 
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intemiptu  aut  hians  lacunis.  ^  8i  snperstes   tit   eic 
liac  recensiope  codex  booae  notae,  vel  patris  graeci 
comn&entarius  textum  integruni  pure  eshiben« ,  fun- 
damenti  loco  poni  is  poteat.    Sin  praesto  tales   non 
•int)  autnimia  ]nterpolati'videantur»  textam  vulgQ 
receptum  snmemua»  eique   velut  baai  cnidam   cae* 
tera  ita  auperatrnemua ,  ut  a)  lectiones  vulgariatex» 
tus  retineamns,   quotica  eatdem  in  monumentis  hu- 
ina  recenaionis   band  enapectis  manifeste  deprehen* 
dhnua;   centra  vero  b)  €9iB  textua  recepti  leerioaea 
eliminemns,  qnae  in  monumentia  modo  dictia  nna- 
quam  reperiuntur,  eanimque  in  locum  aubstituamua 
aiia8«  in  optimia  documentia  hanc  recenaionem   re- 
praeaentantibua  occurrentea.    c)  Ubi  documenta  haec 
proi^us  ailent,  occnpare  neutiqam  lieet,  lectionem 
edi  tionund  hodiemarum  extitiaae  olim  in  recenaionia, 
qnam  tnstaurari  cnpimiia,   codicibua;  aed  annotan» 
dum  eat  ingenae  et  dare  ^  non  liquere  hoc  looo  de- 
recenaionts  hukia  lectione. 

3)  Saepe.monument»t  *d  eandem  recenaionenr 
referenda ,  inter  ae  diaaident  plureaque  einsdem  ioci 
lectionea  secom  invicem  pugoancea  coiitinent.  £x 
bia  igitnr  aeligatur  et  in  texton  recenaioaia  reati« 
tnendae  admittatur  ea  leetio,  qoae  om«iutn  maxime 
genuinavidetur;  eaeteraenotentorinmargine.  Genm* 
iaam  aufbm  dicimna  nen  simpliciter,  aed  compa* 
rate»  Mukaeeiumlectiones  pro«genninia,  hoc  eat  uft- 
tivis  aive  primitivia  recensionia  cuiusdam  lectionibua 
habendae  omnino  aunt,  quaa  a  acripijtoribua  aacrin  ipsia 
profectaa  fis%tt  nemo  facile  affinnaverit.  Quin  in  lom 
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omnihtitf,  ubi  recenfti^nea  plnreeinde  a  primordiiA  «nii 

{nter  9e  dia.creparunt»  tot  numerari  debent  eiuademloci 

aut  vocabuli  lectionea  genuinae»  quot  snnt  receo^ionr^ 

ilftde  ab  ortu  suo,  quod  ad  haticce  lectionem »  interea  . 

^issidenlea»     Nempe  id  tantum  speciatnr,  qnaenam  9 

pluribus^  lectionifauf  ^  in  recenaionia  eiusdena  CQdici* 

boa  o(^urrentibu8,   exticisse  oHm  Tideatur  in  eq  co« 

4ice,  qul  univeraam  banc  classem  duxerat  totiusque 

Y^eneionis^fons  foerat  atque  principium.    Judioatut 

l^oc  fta  •   Ut  genuina  zc  nativa  putetur  a)  quae  extat 

in   monumentia,   reliquta  antiquioribus.    Alexandri^ 

Qam'  V.    c.   recenfidnen^    parius    cxhibent   Clemens 

alex.  et  Origeneti  qaam  Cyrillua  alex.   aut  loannea 

4ama8cenu9.     Magis  .igitur    genuinam  existimamut 

l^Ctioilem  Clementiat  qnam  eam,  quae  apud  Damas- 

qenum  legitur;  b)  quaeoccurrit  io  plnrimis  eiuadtm 

i:eceniidnia  monomentia ,  oiai  horum  numero   aho* 

nun  obstet  antiquiUa;    c)   quae  repetitur  in  pluri« 

bu8  eiuddem  recehsionis  edicionibu9  sive  clasaia  eiua- 

ifim  familiis,   vetostioribus  praesertim;  d)  qnae  in- 

vtaitur  in  iis  huiua  ckssia  codioibust    qui  pnrius 

q^vam  alii»   t^xtu  in  universum  specuto,  recen>io« 

n^^m  qutadam  sistunt.    .Alexandrina  e«  gr.  purior 

e?ctat  in  AC  quam  in  17  aut  46 ,   in  qnibns  alexan* 

dnnis  lectionibns    alienae    passim    admistae    sunt; 

e)  quae  haud  indnligradse  vidctur  ex  aiia*in  banc 

.  ediiionemi  f)  qiiae  genio  huius  recenaionis,  ex  aliia 

dpcnmentis  nobis  iam  iSognito,  consentanea  est;  g) 

quae  quod^iB  aHtiquitiUis  quasi  colore  prae  C4eieii& 
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conapicua  est,    nec    ex   aliis  in   eadem  TecensioDe. 
obviis  lectionibas  enata  videtnr. 

^  22-  Haecce  criieria«  praeaertim  si  ratio  ea« 
rHOi  babeatur  coninnctim ,  in  resiitaendo  receneionia 
cuiuadam  textu  ceriiMime  suflficiant  non  solum  di« 
gnoacendia  lectionibas  primigeniis,  sed  eo  etiam  noa 
dedu(:antt  ot  variantea  lectiones,  vel  in  bac  ipsa 
recensione  enatas,  vel  aliunde  in  eam  illatas»  sc* 
candum  temporis  drdinem  in  margine  disponere 
possimas*  Opus  aatem  hac»  ^uam  diximosi  ratione 
ehboratumi  commentarii  perpetui  instar  esset,  bi« 
storiam  textus  sacri  locolentissime  illustrantis ;  neo 
qaidquam  desiderandam  relinqueretnr»  si  tabalisf 
omniam  recensionum  ^t  synopsin  et  vicissitadinesi 
cfaronologice  digestas,  repraesentantibus ,  adderetnr 
fuo)  descriptio  critica  testium  omnium  atque  moni* 
mentonim,  e  quibos  bistoria  baec  bauritur»  adie* 
eta  cognationis,  quae  inter  eos  intercedit,  accurata 
designatione;  tumnarratio  succincta  de  variis  srsgiera* 
0Ba$  ad  bistotiam  textus  universi  et  recensidnum  sin« 
gularam  epectantibos,  quae  ve}  e  disertis  scripto* 
rnm  ireteram  testimoniis  nobis  innotaerunt,  vel  a 
diligend  et  recensionum  et  testiam  singulomm  in- 
ter  se  comparatione,  variisque  observationibus  cri* 
l^cia  -et  bistoricis  inde  en»sceniibas ,  colligi  possunt, 
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Sectio  II,    historiae  textus  sacri  antiquissimat 
j^que  ad  editi  aTroaroXou  tempus  lineae  primae* 


9.  I.     Sacri  textas,   ab  ipsis  velut   incnnabuKa 
eius,  historiam  repetitarus,  ad  autographa^uaque  apo* 
«tolorum  fecurrere »  .  atqoe  hine  narrationem   suani 
ordiri  debet.     Nihil  equidem  ad  causam ,  quam  no9 
iam  agimus,   referreputo,  utruai  a^^sru^a    exem* 
plaria   librorum   sacrnrum  Roroania,    Corinthii»  etc* 
transmissa,   iSioyQaipa  fuerint  ipsorumqae  apostolo* 
rum   manibus    «xarata ,    ikn   vero  ab   amanaensibtis, 
apostolo  vel  dictante  vel^  avroyQa(f>ov  (rudibus  litte- 
rardm    doctibus    exaratum)    librario    descvibendum 
tradente,  conscripta«     Neqae  enim  incertum  fideque 
minus   dignom   videri  pote^t   archetypnm  exemplar 
epistoiae  kd  Rpmanos ,'  a  Panlo  approbatilua ,  manuf 
cuae   subscriptione   confirmatnm,  et  apostoli  jussu 
Bomanis  traditiim«   licet  nbn   ab  ipso  Paulo  sed  ab 
amannensi,  fidosine  dubio  et  cauto  quamquam  non 
SB9ftV€V9Tifif  exaratnm  sit.     Errores  enim  *  a  tali  scrib» 
vel  admissi  faerant  nulli ,   (qnod  in  Hbello  tam  ex*- 
iguae  molis  incisedibile.  npn  est»)  velab  ipso  poetea 
expurgati,  vel  ab  apostolo   exeraplar   relegente  cOr* 
recti,  vel  a  lectore  quovis  faeile  detectl  atque  emen^» 
4ati.    Fuernnt  quidem  vel  nostra  adbnc  aetate  virr 
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dOCti^     T.   C.   FERDINANDUa    8T08CHIUS   ID  COm' 

mentadoM'  dt  tfnstolis  apostolorum  idiographis  y  qui 
j2io%€fgQV  PaoH  scriptaram.  mordicua  non  aolum 
defenderent,  sed  eliam  epusque  progrederen^ur ,  nt 
feutentiam  buic  contrariam  admodum  periculosam 
cssey  ipsumque  cliridtianae  religionis  praccipnum 
fundamentum|abefactare  contenderent.  Ingenueequi* 
dem^  fateor,  facile  refutanda  mibi  videri  argumenta 
omnia  pro  idiogrsphia  epistolis  allata »  longeque  meo 
quidem  iudicio  potiorem  esie  eorum  raiionem »  qui 
apostolos,  Paulum  8aU]m,  in  conscribendis  epiato* 
lis  suis  amanuendiana  aive  acribatum  ^ministerio  uaof 
case  pronnnciant.  Ipaae  >  niei  egregie  fallor ,  Pauli 
epistolae  impreasa  qnasi  habent  quaedam  auctoria 
dictantia  indida;  parentheaes  pnta  admodum  crebras 
easdemqne  inusitate  Terbpaas,  periodos  imperfectaa 
f •  avavraffpSora  t  hvsQ^aw  9  6t  huius  generis  aliai 
Panlo  valde  familiaria;  quae  omnia,  teste  experieh* 
lia  qaotidiana,  iis  aaepe  excidere  solent,  qui  ai^imi 
8ui  cogitata  notario  s.  ra%i;yga(J?(tf  dictanC  Non 
repugno  quidem«  orta  esse  haec  stilt  paulini  ihw' 
ixara  ex  ingenii ,  qnopraeditus  erat  apostolus^  uber« 
tate,  alacritate  et  fervore;  sed  morari  et  temperarcr 
solet  «nimi  istum  ferrorem  quantumris  magnum» 
tardior  stilus,  ita  nt  rarius  ivavrairoSor<x  admittat. 
qui  sua  manu  animi  sui  sensa  litteris  cpnsignet,  fra* 
qnen|ius  Tero»  qui  Toxi^yQaipov  sUlo  utaiur.  Sed 
utcnmque  se  habent  ista»  prima  lectionnm  Tarian- 
tmm  origo  ex  archetfpo^  Romanis»  Corintbiia  etc« 
lr^4ito,  dcrivfiii  aequit.    Hoc  eniin»  tive  ^poitoli 


• 
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ai  1 1.  L  X  u  M  sibi  cavisse  ^  iure  xiostro  miramur.  Sd« 
tis  enim  accure  ad  lo*  19,  14«  compendia  ecripturafi 
apostolis  ipsis  tribnenda  ewe  negat,  ^iquoiiiam  apo* 
stolorum  erat  codices  sacroo  aperte^  clare,  accura^ 
tiasime  scriptos  ^trader^^*  Idem  ad  Marc.  15»  25^' 
„dredi  omninoi  inqnit|  par  est,  apostolorum  autof 
grapha  quoad  aingulas  quasque  vocum  litteras  in« 
t^gre,  clare,  accuratissime  fuisse'  scripta;  quod 
adem  de  apographis  snb  id  aevum  exaratis  dictum 
▼elim/'  Haec  ille.  Nos  vero'  haec  non  solum  pre«^ 
cario  sumta  esse  arbitramur ,  verum  etiam  praeiudi* 
cataa  tales  opinationes  valde  itnpedire  iscimus ,  quo- . 
minus  studium  sacri  t>extus  historiae  impensum ,  in« 
crementa  capere  possit.  lure  quidem  meritoque  Ita 
acripta  fuisse  censemus  archetypa,  ut  ab  istios  aevi' 
homiriibus,  saltim  coetuum  christianorum  rectori^ 
bus ,  abaque  mnlta  haesitatione  legi  possent  atque 
intelligi.  Vemm  mulu  istis  hominibus  plana  et 
perspicua  sine  dnbio  erant,  quae  hodie  doctTssimitf' 
viris,  prisoo  iiii  scripturae  et  characterum  generi 
nen,  adsuetis  1  obscura  essent  aut  ambigua  videren- . 
tur.  Stnpent  v.  c.  hodie  plerique  ad  libros  absque 
interpunctionis  signis»  immo  absque  vocum  distin^ 
ctione  ita  scriptos,  ut  vocabulum  vocabulo  arcte 
cohaereat »  et  versus  sive  ctiyfls  quivis  uno  tantum 
vocabttlo  constare  videatur*  Olim  vero»  cum  haec 
•cvibendt  ratto  usitata  esset»  promte  sine  dubio  le* 
gebantur  codices  hdc  modo  exaratx. 

§.  3.    Quaeri  praeterea  potest,   nnm  ipsa  fbrte- 
exemplariam    archetTporum   dispa^iUo   occiisionem 


*        * 


■ 

I 
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praebuerit  tfanspoBitionibns  qaarnndam  textus  sacri 
particalamm  perquam  vetnsUt?  qnae  primo  iam  se- 
culo  locttm  habere  potai»sent  facilliaie,  si  folia  q^ae- 
dam  exemplaris  aatographi  a  reliqno  corpuscnlo  se» 
innda  extarent,  vel  aeritta  ab  |iact6re  addita ,  vel  casn 
aeparatim  acaeterisacnpta.  Hinc  fortasse  illustrari  po&> 
est  htsf oria  dttorum  postremornm  episiolae  ad  Romanos 
c^pitnm,  alioqttm  palde  obscnra.  Nempe  finita  foit 
^ptsrola  capite  14,  comm.  23*  desinente  ea  in  verba  s 
irctv  Ss  6  ovH  Ix  ictaTSoj^*  afAagrta  imv.  Mox  tamen 
adiecit  apostolns  tria  illa  commata ,  quae  10  vulga- 
ribus  editionibas  perperam  ad  calcem  capitis  i6exhi». 
bentnr,  buc  omnino  pertinentia :  r^  Ss  ivvafisvtp  ns- 
qae  ad:  cv  ^  So^a  sig  rov9  aimva^*  apj^v^  Addita 
antem  haec  fuisse  coniicio  1n  separata  quadam  sche* 
dula,  iiideque  varias  commatiun  horum  transposi* 
tiones  ortas  esse  arbitror.  Nam  si  certnm  ac  sta« 
U)em  locnm  verba  ista  antiquitus  habuisscnt»  causa 
fntsset  nuUa ,  cnv  sede  sna  pellerentur.  Qui  enim 
ideo  ad  capitis  16-  finem  reiecta  esse  tradnnt,  qao* 
niam  sermonem.  capite  14  coeptum  et  cap.  15  con* 
tinuatnm  tnrbare,  contra  vero  commodissimum  lo» 
cum  in  nltimi  capitis  fine  invenire  viderentur ;  nae, 
illi  miram  nobis  narrant  veterum- cbristianorum  in 
refingendis  ob  levissimas  causas  libris  sacris  licen- 
tiam.  Qnidni  epiphonema  aostro  simiilimnm  EpK 
3,  ao«  21.^  pariter  ad  calcem  epistolae  ad  £pbesio8 
mectnm  fuit?  Atia  schednla,  ab  epistolae  xorpore 
itidem  seiuncta,  continebat  nomina  amicornm  qno- 
rondam,  qui  suo   nomine  Romanos  saiatari  cttpie- 
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bant;  cap.  i6»  2l.  22.  23   ajirajovrai    u/uiasr  nequd 
ad  HOuagro9«     Deniqne  in  una  .alrefave  harttm  ache* 
darum  Faulus  ana  manu  >  pro  more  suo »  adiecit  vo* 
tum  iliud  60)enne:  i\  XaQis  rou  xu^iou  ^^cov  /ijcrou 
X^iorou  /uura  iravTcvv  ijxtjovf  ajxi^v.  cap.  16*  24*  quod 
aiii  codices^anteponunt  epiphpnemati :  r^v  Ss  Su^aiAB* 
VOD  X.  r.  A*  alii  autem  eidem  postponttul*    Cum  Verot 
epistola  iam  finita»  nondum  praesto  esset  tabeliariua^ 
qui  Romam  eam  perferret»   reaumait   apostolua  ora* 
tionia   filum,  tantiUn   non  praecipitanter   (forte   ob 
deficientem  menibranam «   aut  tabeilariutn  tUox  ex« 
•pectatura)  capite  14.  abruptum»    eaque  perscripsit, 
qaae.capitei5«  toto  legimua^  una  cum  clausula  buiua 
appendicia :  d  S£OS  Tqs  €X£ip/T)9  fJf^ixa  itavtwv  vfxwvp 
«/u(i)V.   va.   33.    Tandem   acceasit  alia  scheda,    quac^ 
eomplectebatnr  ea  #  miae  habefitttr  capice  16 »  i  -*  2O4 
Seorsim  in  s^arat^uadam  cKarta  scripta  haec  fuis- 
aci  dubitari,  ut  eqoidem  opinort    UttUo  modo   pot« 
estf  propter  repetitum  voittjn  iUiid  solenne:   ti  ^oy 
£19  rou  Ku^xou  /ffoou  %^MfrOu  fAsS  ufmv  ^   cotn.  20« 
Cum  enim  verba  haect  in  Qmnium  pauIiQarum  epi* 
atolarum  clausulis   occurrentia,  no;a   nisi  ad  calpem 
epistolarum  suarum  appooere,  sttaque  maott  e^tarare 
consueverit  apostolus »  ut  ex'  iSt0X£<£{v  bac  scriptura 
cognoscercnt  lectorea,    vere    a  Paulo  missam   esse 
epistolam;   (conf*  2  Thess.  3»   17.  ig*  coU^    i   Cbn 
16 •  21*34«  Gal,  6.  II  et  18«     Col.  4,   i8*  19O  qr^i» 
quaeso  sibi  persuadeatt    eodem  itt  capite»    paucis 
tantam  interieetis  verbis ,  (vs.  20  et  24.)  bis  a  Paolo 
epistolae  oideni  tdiectam  eifie  clsusulam  tam  solen* 


■ 
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ntm  *).  Hoc  argttmentnni ,  qnod  nescio  quo  casu 
plane  tiegleetuin  fuit  a  virie  doctis,  nnperde  capi- 
tis  hniaa  vera  indole  ac  ratione  inter  se  disputanii* 
bue,  controveraiam  hanc,  qua  partem  saltim  maxi« 
mam  f  dirimit.  {9am  1}  docet :  commata  capitid  s6> 
21-  22.  23.  Romanis  fnisde  destinata.  Si  enim  vel 
Inaxime  ▼igii^ti  priora  capitis  commata  ad  Corin- 
thioa  elio9ve  data  esse  statuere  velimua,  (quam  caii* 
tam  hic  non  attingjmus,)  ciausula  timen  commati 
20  adiecta  ab  ant^cedentibus  manifeste  disrrahit  se^ 
quentia.  Atque  hoc  convenientissimum  quoque  est 
argumento  trium  istorum  commatum,  praesertim 
commati  22.  2)  Viginti  istis  commatibus^  separatum 
qnoddam  epistolium  absolvitur,  quod  uti  m  sequenti* 
bus  «eiungitur  per  clausnlani  commati  20  adiectam; 
ita  ab  antecedentibus  separatur  per  votnm~  apostolo 
Solenne,  in  quod  caput  15  (appendicem  epistolae 
exhibensi  a  reliquo  eius  corpore  sciunctam)  desii>it« 
Hanc  enim  fonnulam   nusquam   in  apostoli  scriptis 


*)    Oinittnnt  qnidszn  clAnSuIsm  Jitnc  commate  ao   co*. 

dices  graeco  lacini  quacuor;   commate  rero  24  deest  in  li« 

bris  et   Tertionibus  noiinullis  ad  alexandrinam  recensionenl 

periinentibu$.    Cum  Tero  eorundeiii  Terbomm  repecitio  fa« 

eile   librarios   qnosdam   permovero  ](>otuerit,    nc  seniel   ea 

omittcxent;  nnlla  apparente  oausa»   cnr  apostolns  eadem  bis 

scripseritt    nihil    delendum  essa    censemus.      Occasionem 

etiam  omisiioni  commatis  24  praebere  potuic»  epiphoneroa* 

tis  illius  rcy  Ss  Ivvafxtvvf  in  hnnc  locnm  reiectio.    Cum  enim 

in  SoUnnissimas  preces  iam  desineret  epistola  p  voto  illo  1} 

X«f<C  K.  r*  X.  non  opns  es9S  yidebAtnn  J 

OrUthathii  O.  o»  IL  B 
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legere  me  mcmini «  praeterquam  in  epi^to^Iarum  clao- 
auliQ.  3)  Inteiligitur  iam,  quid  6it«  quod  non  ao* 
lum  a  codice  Mardqnia»  teste  Rufino«,  aed  etiam  ab 

• 

aliia  librist  quoe  commeitiorat  Hieronymua  ad  £ph« 
3.  5«  nt  et  a  codicibuf  F  et  G,  ac  Vindobo^ensibus 
quinque,  quos  docte  nuper  de9Crip«it  Cel.  x  r  £  8  c  h  o« 
y  I  u  •  f  ab^uerint  tria  ista  commata  rfv  Sb  SvvaiiByf 
K.  T.  X*  Apparet  etiam  liquido»  qnam  ob  causam 
Marcion  cnncta,  quae  io  noatria  exemplaribua  capite 
15.  et  i6«  lcguotur*  diaaecaeritx;  nec  obacurum  esse 
potest,  cur  in  codice  quodam  latino»  (a  Wetatenio 
.  ad  h.  L  laudato,)  qni  capitula  epistolae  ad  Romanoa 
recenset  51,  desinant  haec  capitula  in  capite  14. 
Naxii  si  in  separatia  schedis  scripta  erant  haec  omnia» 
facile  in  codicibua  nonnullis,  ex  autographo  trana* 
•criptisi  vel  omittebantur  penitus,  quasi  ad  episto«' 
lam  hanc  non  pertinerent»  vel  transpoaebantur  varie 
atque  dissecabantur. 

(•  4.  Autographa,  qu^d  nomen  latius  accipi- 
mus  de  archetypo  quocunque ,  mature  interiisse ,  £a^ 
-  tentur  omnes.  Quouam  autem  seculo  aut  anno»  et 
.  quo  casu  perierint^  ignoratur.  Ignatii  tempore  eu- 
perstites  fuisse  in  ecclesiarnm  tabulariis  autographos 
apostolorum  codices,  multis  persuasum  est,  ob  lo* 
cum  KSNATii  celebrati«simum  in  eput.  ad  .PhjladeU 
pkenos  cap.  g.  vaQOKaXto  S$  vpiag  fxrjSsv  xar  iQiSsiaV 
^QaaoBiv  9  aXXa  KaTa  ^iorofAa^iav. '  'Evst  ^xouaar 
rivcuv  XtyovTtnVt  6Tt  iav  ftq  Iv  roi^  &£X^tots  suQWf 
iv  T^  ivayysXiaii  ov   irtCTsvw*  nat  JisyovTOS  pLOv^aV" 

roi^i  ori  ysyQavrar  airsHgi^ffav  jiioi;  ori  ffgoxsi* 
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fai.  'EfAOi  Ss  aQxUa  hmv  ii)api\i$  y^Qiarti^  ta  iSi^ 
xra  a^x^'^  ^  atav^os  avrov  *  xai  6  Savaro^ ,  xat  ?) 
Avaaraai^  aurou^.xai  if  mari^  t^-  81  auroo  k.  ^.  ^* 
Voram  euim  vero,  nt  incertam  hamm  ej^istolaKam 
tationem  iam  non  urgeam,  i)  non  solum  graecui 
quiflam  codex  pro  i^yjBia  (^rchiva)-  legj|  a^^aia 
•cil,  ffi/SXta  aive  Ygajui|AaTa  C^^Q^*  ^cil.  exempla* 
Tiat  1«  e*  librt  Veteris  Test.)  aed  huic  lectioni  patro^ 

vCinatoif  etiam  Tetus  interprea  latimia*  tam  in  breri* 
ori  quam  in  eopioBiori  et  interpolata  epiatolae  editio^^ 
ne.     2)'  Ejl   antecedentibns   fit  probabile ,  committi 

.  hic  ipter  it  Vetevis  Novique  Teslameuti  libroi.  Oi^ 
xerat  enimS  «Xonfagio  ad  Evangelium  tanquam  ad 
tarnem  Chriati  et  ad  apostoloa  (apostolorum  scri^ 
pta)  velnt  sd  ecclesiae  presbyteriam.  Sed  et  prdphe« 
tas  (libros  V.  T.)  diligamns  *  propterea  qnod  et  ipst « 
Evangelinm  annunciaverint  etc.  Si  quis  autem  Iu« 
daismum  vobis  exponat»  (Evangelistatum  et  Apo-» 
•tolorum  auctoritatem  parvi  pendens)  ne  audiatis 
ipsum  etC;  Fugite  malas  arles  et  insidiad  principis 
secali  huius.*'  Tum  paucis  interiectts^  Ut  no^  qui-* 
dem  verba  illa  interpretamur^  pergit:  Audivi  iu- 
daizantes  qnpsdam,  dicentest     His,   quae  in   Novt 

,  Tesfc»  iibris  tradiu  e^se  tu  coateadis»  fidem  iioa 
habemu^  i  ttiai  ex  Veteri  lnstnmnento  eoram  vertta* 
tem  cTincatf;  cumque  ego  qaaedam  liovi  Test.  loca 
proferrem  *  reposuerunt  illi  oracula  (cum  istitf  ut  vi- 
dcbaiar  pugnantia)  eVeterisTest.  libris  depromta**'  *) 


*)    Hano  tsninm  esis  coniisiQ  verborunt  s  critieii  ie«' 
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3)    Proxime  fiequentia  explicationem  nostram    miri- 
fice  confirmant/    fergit  enim:      ,,  Boni    sant  sacev* 
dotea,  (Veterii3  Te8t.)  aed   praestantior  eis  est  8um« 
tnus  aacerdos   (ChriaiaeO    cai  eoli  «ecreta  Dei  eunt 
tradiu.  —    Omnia  faaec  ad  unitatem  Dei ;  at  £van- 
gelium.tamen  eximium  quiddam  habet.  — .    Proph^* 
tae  annundarunt  eum ;  EvangeUum  vero  perfcctio  est 
incorruptionis.     Omnia  in  universnm  bona  sunt  (lex» 
propbetae,  apostoli;  addit  intei^pplator)  modo  in  cha* 
ritate  credjderitis.'^     Haud  igitur  iicet  Evangelio  op- 
ponere  obscuriora  quaedam  Veteria  Teat.  loca!   4)  Si 
vel  iruxime    de    arcbivis    sive    tabulariia    ecclesia- 
Tum,  ct  autographis  in  his  aBservatis,   intelUgeridas 
esset  Ignaiius,    tamen  coUtgi  ex'  hoc  loco   non   poa- 
•ett    superstites  illo  tempore  fuisse  autographos  apo- 
•tolorum   codices.      Neque  enim    IgnaduB  tabularia 
ludaizantibus  opponit»  aut  eot  eo  ablegat;   aed  ipai 


que  ac  interpretibus  xnlsere  vexatoruni,  raciliuie  gan^  haec 
ijttterpTetatio  caeteras  vincere  videtor.  U^oMirat  idem  est 
ac  y%y^aTTai.  Sic  roMtfASvov  sive  icQOMifJLivov sant  verbacex- 
tus  'f  quae  commentatOT  exptic&t ,  immo  omne  id ,  de  9U0 
deliberatio  aut  disputatio  quaedam  institnitur.  Nec  mnltum 
ab  hac  cignificatione  abludit  altera  illa,  qua  leg^s  promul* 
gacae  ac  publicatae  ir^otui^^at  et  KstffBat  diountun  Plana  es-* 
sent-omnia,  «i  Ignatio,  p^acuitset ,  utrnmque  scripturae  lo- 
cum,   tum   illnmy   ad  quem  ip$e  provocaverat,   tnm   eum» 

# 

quem  adversariuB  ipsi  occindbat,  diserte  excitare*  Nequo 
tamen  cania  cadimus,  tametsi  vertas:  Cum  ad  quaedam 
seriptiuae  oracula  provocarem»  iUi.sacroxum  librovum  ex» 
implaria  praesto  essa  reapondebjint. 
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potiQB  adversarii  archiTa  crepant»   ct  fgnaiium  tam 
acritet  nrgent,  nt,  quo  se  vertat,  vix  inveniat,  ^ 

§•  5>     Cclebris    est   tertulliani    locns    in 
libro  de  praescript.    haeret*    c.    36*     y.Percorre    ecclc* 
•ia§   apostolicat»    apacl   qnas  ipsac   adhnc   cathedrae 
apoacolomm  sais  locis  praesidentur,  apud  quas  (ipsae) 
auihepticae  litterae  eorum  recitantur^  sonantea  vocem^ 
repraesentantes  faciem.     Proxima   est  tibi  Achaia? 
babes  Gorinibnm.  —     Si  Italiae  adiaces,  habes  Ro- 
mam,  nnde  nobia  qupqne  anctoritas  praesio  est  sta- 
tnta«**    Authenticas  litteraa  alxi  interpretantnr  de  au- ' 
tographis  •  alii  de  graecis  exemplaribas.    Neutra  vero 
expticaiio  mibi  arridet,   licet  vocabnlnm   autkemicus 
in   ae   spectatHm  utramqne   admittat.     Qnid  enim? 
Achaiebs  christianos,   graece  YoqnenteSy  Corinthum 
adire  oportuit «  ai  graeca  epistolae,  ^d  Corinthios  ex» 
emplaria  inspicera    velheatT    quanam   igitnr   lingaa 
conscripta  fuisee  putaa  exeniplaria,  quibus  Acbaiae 
incoUe  vnlgo  utebantur?     Sed  de   autographis  non' 
magis  qnam  de  graeda  eretnplaribna  locns  accipieo" 
dua  esse  videtor.    Nihil  aane  in  nniversa   oratione 
contexta  occnrrity  quod  hanc  interpretationem  necea- 
aariam  reddat.    Contra  vero  obstat  ei  ailentium  Ter- 
tnUiani  lihro  adv,  Marchru  5«  cap.  13:.    14.  nbi  Mar-# 
cioncm  in  epistola  ad  Romanoa  ingentes  foveaa  fe^ 
cisse  ct  quaecnnque  voluerit  abstulisse   conquericnn 
Quodsi  enim  TertuUianua ,  quem  Romae  altquamdin 
haesissc  tradunt ,    autographum  Pauli  in  bac  urbe 
anperesse  sive  rescivisset,  sive,  lamam  incertam,  nt 

m 

BennulUa  videtur^  secmna,  pntaaaet;  rix  pottt)M€t 
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^ain  hniiii  Memplaria  auctoriutem  Marcioni ,  quem 
ip$e  RomdQ  vixiss^  narrati  obiicereU  Accedit  peipe- 
tiium  Tertnlliani  de  autographis  ailentium .  innume- 
ris  illia  in  locis,  ubi  vel  baer^ticos  vitiatae  ecripiu* 
rae  accusat ,  -  vel  de  lectionU  varictate  fuaius  dispu* 
tat«  Quis  crcdat,  TertulLianum  unico  boc  loco,  ubi 
nulla  autographofi  codices  commemorandi  cauaa  erat, 
ad  ea  provocasse;  eundemque  alibii  cnm  eilentio 
banc  rem  praeterire  vix  possetf  tantum  non  atadiose 
eam  celadbe?  Tandem  Origen^s,  curiosiaaimua  et 
,4ilig^tii»8imua  codicup  biblicorum  pervestigator, 
qiii  mox  post  T^TiuiUani  tempora' inclaruit ,  Romae, 
bphesi  ^liisque  in  urbibus  celeberrtmia  |ierniulti« 
aliquamdiu  commor^tua  en»  neque  tamen  nspiam 
autographum  quoddam  vidit»  vel  de  tali  libro  quid* 
^uam  &ndo  inaudivit^  Si  vero  Qrigenit  tempore 
Certis^ime  perierant  lurchalypa»  qui^  Tertulliaai  ae* 
tate  euperfui68e  ^a  aibi  peraiiadeat?  Quamobrem  au* 
thenticaiB  itlaa  apnd  TertuUi^num  litteraa,  de  ^enut- 
nis'  €t  n  nuUo  kaer^tico  depravMis  exemplarikus  interpre- 
tandaa  eaa^  cenaemuaj  id  quod  univerao  argumento 
libelli  d«  praeacriptiofiibu^  omnium  maxime  con<^ 
«ent^neum  e$t 

'  Nempe  docet^Tertollianoa  capt  15,  non  admit<» 
teftdoa  es«e  baereticoa  ad  illam  de  acripturia  dit* 
puutionem;  eed  diapici  debere»  cui  compeUl  poa- 
fessio  scripittiarum,  Cap.  i6*  17«  Nihil  proficit 
congreaaio  scripiura^um.  'Haereticus  non  recipit 
quasdam  scripturas;  et«  91  qvaa  ^ecipit,  adiectiohibus 
ti  dciracUQiubm  ^d  dis|^08itioiiem  instituti   sui  irUtr' 
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nertii»  Hi«  iiitantiir  haereticift  qaae  ex  falso  com* 
posaeranti  .  Cap.  19.  non  pvoTOcandum  est  ad^aeri* 
pturaa,  aed  hoc  eoloni  diapataBdnm  e8t«  qatbas 
competat  fides  ipsaP  cmius  rinl  scriptwruef  Ubi  ap* 
ipaTQerit  eese  veritatem  diaciplinae  et  fidei ,  iilic  erit 
9€ritas  scripturarum  eiexpKmtionam.  Cap.  2f*  Qxiid 
aposioli  praedicaverint  non  aliter  probari  ^ebet,  niti 
per  eas  ecclesias  ^  qnas  ipai  apostoii  condidemnti  ipti 
eis  praedicando»  tam  viva  voce  qnam  per  epistolas 
postea.  Doctrina  cum  iUis  eccUsiis  con«piran8  ve- 
ritati  depntanda;  reliqna  omnia  de  mendacio  prae* 
iaflicanda  est.  Cap.  22*  seqq.  obiectionea  nonnallao 
contra  hanc  praescTiptionenl  refelldntaf ,  eiuaqae  in* 
dolea  atque  ratio  uberiat  dedaratar.  Cap.  35.  pro» 
Tocat  haereticos,  at  ptofermt^  ti  poMiiiCt  atlqtiaa 
eiusmodi  praescriutionea  adv#rioa  disciplinam  calhd* 
licorum,  qacmadmodam  <^p.  32*  postalaver at ,  ut 
ederent  ecclesiarum  suarum  origines.  .  Tum  pergit 
cap.  36«  Age  iam,  qni  velief  eariosicatem  mdiui 
exeri^re  in  negotio  aalatia  faatt  perturre  eccUsias 
npostalicas  apu3  tjuas  (ipeae)  attthenticae  litterao  apa* 
stolorum  rtciianiur,  etc.  Videamoa  qaid  4hcerit^  quid 
docuerit  apostolus?  Unum  Deum  novit  elc.  (enume* 
ratdogftiata  cathoUcemm«  Marcioiiise^roribasoppoai- 
ta.)  Cap.  37.  Si  haec  ita  se  habem»  at  veritaa  nohis 
adiudicetnr,  qui  fn  kac  reguJLa  ineedimtis,  oonstat 
ratio  propositi  nostri ,  definientis :  non  ^esse  admit« 
tendos  haereticos  Ad  ineundam  ie  scripturis  provo^ 
catiooem.  Quo  iare»  Marcion«  sylvam  meam  cae> 
dis?  (i,  e.  librost   ad  me  pertinentes,  corrumpis?) 
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qaa  licentia,  Valentine,  fontes  meos  (litterad  aa* 
craa)  tranevcrtis?  Mea  eat  posaessio,  olim  posai- 
deo,  Ego  sum  haerea  apoatolorum.  Cap.  36.  Hlic 
et  scripiurarum  et  expoaitionum  adidteratio^  ubi  di-. 
▼(^rbitaa  invenifur  doctrinae.  Quibua  prop^aitam 
fuit  aliyir  docendi »  eoa  neceasitaa  coegit  aiiter  dis» 
ponendi  instrumenta  doeirinae  (i*  e;  libroa  N.  T.}  Sic* 
m  illianoai  potuisset  auccedere  corruptela  doctnnac 
aine  cotruptela  imtrumenitorum  eios,  ,  ita  et  nobis  in- 
,  tegritas  doctrinae  non  competisseti  aine  integritate 
eorum  (librorum  ;B.  instrumentorum)  per  quae  do» 
ctrina  traciatur.  Addit  denique  TertuUianus,  nlil- 
lam  adfuisse  cauaam,  quamobrem  ecripturam  a.  de» 
pravarent  catholici;  optime  enim  consentire  catho* 
lico;jram ,  inde  ab  initio ,  doctrinam  cum  scripturae 
argumento*  Tandem  queritur  cimi  Marcione ,  quod 
machaera  non  atilo  uaaa  ait,  et  ad  mateiiam  suam 
scripturarum  caedem  confecerit.  lam  si  verba,  de 
quibua  disputamuSy  in  hac  orationia  aerie  conside- 
Tf^ntur*  et  nniversa  argumentationis  TertuUianeae 
r^tio  attendatarf  patet,  non  de  autographis,  aed  de 
genuinis  exempUribus  accipiendum  esae  hunc  Tertul* 
liani  locmn.    Nam 

l)  non  provocat  ad  ecclesiaa  apoftolicas  eo  con- 
siUOf  ut  autographorum  ibi  superatitam  auctoritate 
refeUat  haereticoa »  doctrinaeque  catholicae  veritatem 
demonatret;  aed  eam  ob  rem  ad  ecdeaiaa  apoatoU* 
caa  •  quas  solas  audieiidas  esse  aupra  monuerat ,  noa 
ablegatt  ut  ex  doctrina^  quam  hi  coetua  tenent, 
(qnam  ipsi  apostoli  oliiii  ipsia  tradiderant,   quam- 
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qve  jpottolorain   auccessores  intemeratain  propaga* 
lant,)    iBtclligamus ,    tum,    veram   esse    doctrinam 
catholicorum ,  utpote  cum  doctrina  horum  coetuum 
convenientem  f  tum  etiam,    ea  scripuarae   ezemplaria 
esse  genuina  fideque  digna,    quae   cum  hac  ecclesia-' 
rum     apostolicarum    doctrina    exacte     consentiant. 
Postquam   enim    ecdestarum    apostolidarnm , .  apnd 
qaas  authenticae*  scripturae  reqitantur^    mentionem 
iniecisset »  mox  cap.  37.  bac  utitur  argnmentatione : 
^^51  viritas  notis  adiudicatnr,    ^/ui  in  ea  regula  ince* 
iimus^  quam  ecclesia  (Romana,  Ephesina)  ab  apo- 
atolis,  apostoli  a  Christo,  Christns  a  Deo  tradidit: 
«ofistot,    nOn  esse  admittendos  haereticos  ad  ineun* 
dam  de  scriptoris  provocationem,  *'   h.  e.  ad  dispu- 
tationeoii  ntrnm   Marcionis  exemplaria  an  vero  ca* 
tholicorom,    Romanorum«    Ephesinorum  etc.  anti- 
grapha  gehuina  sint  fideque  digna.    Qua  collectione 
(etlam  cap.  19*  occurrente)  conunodum  supersedere 
poterat    TertuUianus»     si    autographa  in    tabolariis 
ecclesiaram  asseirari  existimasset.     Tom  enim  non 
opus  erat,  exemplarium  fidem  .indicare  e  consensu 
cum  doctrina»    sed  docirinae  potioa  vcritaa   exiati- 
Bsanda    erat    ad    antographoram    istorum    amuaain* 
Nec  inventn   diificilia   videri    poterant  TertuUiano 
argumeota»   quibua  doceret»    vera   re  apoatolorum 
manibna    acripta    eaae  autographa  iila.      Nam»  ue 
aUa  taceam»   non  poterat  non  in  mentem  ei  venire 
argnmentum  illud»    totiea    ab  eo    ad    probandam 
doctrinae  catholicae  veritatem  repetitum;   aoccesaio 
scilicet  epiacoporuoi* 


I 
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2)  Cap.  tS'  ^  19*  cardiiiem  totiuf  eau5«e  in  hoe 
unice  verli  contendit,  nt  d^finiatur»  cuius  sint 
acripturae?  eui  eompetat  posaessip  scripturaruni  t 
Si  supereiaiit  autograpba»  facillime  li$  haec  dirimi 
poterat*  Hliui  enim  profecto  sunt  acripturae,  qni 
autograpba  earum  snde  ab  initio  poaeederat,  et  e 
posaeseione  hac  onnquam  exturbatua  faerat.  Hoc 
igitur  praecipue  urgere  decebat  Tertullianum.  Sed 
ca  de  re  in  toto  libelio  nec  vola  nppiiret  nec  Testi-* 
gium.  Ad  coniensum  cum  doctrina  eccleaiarum 
apoatolicarum  unice  ac  recipit;*  aiKhenticas  lion 
nifii  nno  verbo,  itt  tranacurau  tantum  et  aliud' 
agens»  attingit, 

3)  £gregie   interpretationem    nostram    roborat 
locua  TertuUiani  aUoa «   nostro  perquam  similis  ,  et 
a  tARDWERO  iam  observatot  in  the  CredibilUy  of  the 
Gosptl  Hiit^f  part,  2.   voL  2-    pag«  577*      Nempe 
adversK  Mta^eionem   libt  4.   cap.  4,    de  genuino  Evaa* 
gelii  Lucae  exen^lari  diapuiat  t»£gOt  inqnit,  meum 
dico  veromt  (i«  e«  autkemicum)  Marcion  sunm.    Ego 
Marcionia    affirmo    adulteratum ,    Marcion    menm.*^ 
Litem  hanc  eadem  prorsus  ratione  dirimendam  esae. 
Gontenditt  qua  nostro  in  looo  faaereticoa  conveHere 
conatur.      Provocat  aciUcet  ad  ecdesiaa  apostolicaft 
atqne  illam  fi.vangeiii  Lncae  edidonem  authenticam 
esae  pronunciat ,  quae  ab  his  ecdeaiis  probetur.    t,Ia 
iumma»  aitcap.  5«,  si  constat  id  veriui  quod  prins,.id  ' 
prius  quod  et  ab  inttio  i^   ab  initio  quod  ab  apostolis : 
pariter  utique  conatabit,^  id  esse  ab  aposrolis  tradi* 
tuui,  quod  apud -ecclesias  apostolorum  fuerit  sacro- 
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'  iaaanm*  Videamn»^  quod  lae  a  Paulo  Corinthii  hau« 
atfinC^  ad  qtmm  regulam  Galatae  ^int  recorrecti; 
qtdd  legani  Philippenftes «  Theaaalomcenaes ,  £phe» 
aiis  quid  etiam  Romani  de  proximo  aonent,  qni^^ 
bna  Svangelium  e|  Petrua  et  PauLua  fanguine  qao» 
qne  fno  fjgnatum  reliqaerunt.  ^  Dico  iuque 
apad  illaa  —  id  tlpangelium  Lueat  ab  initio  editio» 
pia  fua^atare^  quod  (noa  catholic])  cum  niaxime 
tuemur;  Marciooia  verQ  (oorraptnm  exemplar)  ple- 
riaque  nec  notum  etc,**  Hon  magia  Tertullianua 
eo  locOf  de  quo  dispntamiia,  ad  autographa  apo* 
atolorum  provocavit,  quam  hoc  adv.  Marcionem 
loco  wtographa  Lncae  io  avmibus ,  •  quaa  enume^ 
fat ,  •ccleaiia  extare  atatuit» 

^)    Non  obdcat  interpretationi  nostraei  formnla 

Terti|Uiatti;    ipsas    authenticaa    recitari,       Piimnm 

taim  vocabulum  ipsa^f  abeat  ab  editidne  Beati  Rhe» 

tiani  1539  ^  noviaaiaut  Salenai.    Inaeri  aane  potnit 

faclUimet    ob  verba  praepedentia;    apud  qnas  ipsat 

^dbnc  catbedfae  ctc*    Hinc  verau  proxime  aequente» 

eadem    recnrrente  verbornm  atructura,    repetiit  It« 

'braripa  quidam;   apnd  (fuoM  ipsae  authenticae.     De* 

inde,   licei   genmnum  ait*    tamen  moroaina  premi 

non  debet,    Quis  obaecro  ferret  interpretem ,  e  for* 

mnla  antecedente ;   ipsam  apoatolorum  cathedrae  Ko» 

mae  adhoc  praeaideutur;    hune  «emiim  elicientemc 

epiacepua«    qui  hodie  Romanae  ecclesiae  praeaidet» 

in  illa  ipta  sella  aedec»  qua  olim«   cam  Romae  de» 

gerett  nti  aolebat  Fetrua  aot  Fanlus^    Cur  igitur 

aimiUinu    bia    verba    interpretemur :     exemplaria, 


76  Vlh  Historia  textut  graeci 

guae  faddie  Romae  reeitantfir,  auiit  illa  ipsa  trdie» 
typa ,  quae  eua  manu  olim  scripaerat  PauSus !  ¥n^ 
Tum  verborum  aensua  est :  Romanam  eccleaiam  fun^ 
davunt  apoitoli  ipsi*  P^etrua  et  Paulua;.  hia  wlc^ 
cdsserunt  poatea  alii,  ab  apoatolia  ipsia  edocti  arquo 
probatiy  qui  doctrinam  eorum  penitus  imbiberant» 
eamque  fidelissime  eonservarunt  et  SiaSoxoi?  suis 
porro  propagandam  iradiderunt.  Atque  haec  prae« 
aidnm  vare  apostolieorum  suceessio  ordine  non  in« 
temipto  ad  nostra  usque  tempora  perdttravit ,  ita 
at  hodienom  Petrus  et  Paulus  Romae  vivere  ae 
ecclesiae  praesidere  videri  quodanrimodo  poflsint, 
episcop6  faciem  eorum  quasi  repraesentante.  -^ 
Quidni  formulam  posteriorem  huic  frimillimam  ea* 
dem  ratione  explicamus?  Nempe  episK>lae,  ad 
^cclesias  apostolicas  olim  ab  apostelis  scriptae.  ab 
iis»  quos  apestoK  regimini  horum  coetaum  ipsi 
praefecerunt,  harumqne  successoribus ,  vlris  vere 
apostolieis ,  purissime  conservatae  sunl.  (Quam 
enim  ob  causam  apostolorum  scripta  imnmtasseot, 
qui  sinceram  apostolorum  doctrinam  rettnebant? 
Conf.  cap.  3g.>.  Qaare  si  librt  illi  in  hisce  coetHMis 
hodie  recitantur  *  ipsum  apostolum  docen^m  dudi« 
inus  9  lectoris  voce  apostolnm  qoasi  sonantOk 

$.  6.  Caetemm  ex  iis  «  quae  de  arcbetffpis^ 
Or]ge»is  aetato  certissime  iam  deperditis  •  supra 
•ommemoiuvimus ,  enroris  quoque  eonvincuntur* 
qui  tempore  deipum  Oiocletianae  perft^eutiohis» 
cum  ad  tradendos  codiees  suos  christiani  cogeren- 
tor,  pleraque  aiHOgvapba  ioteriasse  suspicaniar.   No- 
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tni  praeterea    metttuTf'  esttra   africanas   ecdesiast 
^nae  ^rofecto  autogirapha   posaidebant   nulla  ,    pet* 
pancoa  extitiese   Tideri'  codicnni   aacroram  tradito- 
^tes »  et  celeberrimam  illam  controTersiam  snper  tra* 
dtioribua  exortam,    totam  ad  sola»  spectasse  africa» 
nas  eedesiaa.     Si  ▼ero*  ob  tradita  hoatiboa  apogra- 
pha  tantae  excitatae  fuerunt  tragoedi)ae«   quanti  tu- 
mnltua  moti  fuisaent»  si  quis  ipsa  apoatolorum  auto- 
grapha  igne  comburenda  tradidisset  ?-    Neque  finse-. 
biua,   qui  incipiente  persecutione  triginta  ad  mini* 
mum  annoa  natds  iam  erat »   et  de  rebus  huius  tem- 
'  poria  fuae  agit  eamque  ipaam  legem,  qoae  codices  sa- 
cros  fiammis  addicebat ,    commemorat ,   immo  divi* 
narum   scripturarum   libros  in  medi<r  foro   concre- 
matos  esse    oculis  snis  ^disse  se   testhtur;    neque 
auctor  Hbri  de  mortibus  persecutorum ;   neqtie  tra- 
diiores  africani«  liceteorum  exemplo»   qui  autogra* 
pba   ipsa  tradidissent,    crimen  sunm   emollire  quo« 
dammodo  potnisaent;    neque  alii  scriptores    seculi 
quarti,    de  codicibus    combnstis  passim    loquentesi 
archetyporum  direptomm  meniionem   fecere. '     Sed 
si  de  re  tam  memorabili  quidquam  ad  aures  eorum 
fando  pervenistet,  vix  silentio  id  praeterire  potuis- 
aent.     Cum  praeterea  ante  Diodetiani  tempora  per- 
•ecutores  libris   sacris  inhiasse  aut  codices  christia* 
nis  extorsisse  nusquam  legantur,    ne  illis  quidem 
assentiri  possnm,  qui  hostium  saevitiae  tribnendnm 
esseputanty   quod  autographa  citius  peiierint. 
f.  7.  «figo  vexo  duabtts  de  causis  factum  esse 
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arbitror «  ut  de  archet^pit  epietolaroiii  *)  con8emn-i> 
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dia  midtt»  soUicili  essent  veteres  ckrtelieni;  nam  ei 
•unima  qua  poterant  cura  et  diiigeatia  aa»ervareea 
Toluisaenty  ^contingere  viic  potuisaeCi    ot  «iib  tertii 
aeculi  iniiia  ex  tot  libeliorum  archetypif  ne  ttnicani. 
quidem  ftuperates  easet*      N^mirum  poatquam  editm 
easet  oronium    epiatolarum   apojraHctirum  coUeetiot 
airoaroAo;  dicta,  baec  ad  tuua  taa  publicoa  quaiti 
privdtoa  pleriaque  (vide  jnfira  $•  14*}  loiige  videba<r 
tur  accommodatior  •   quam  exemplaria^  quae  §ingu« 
laa  untum  epiatohia  continebant«    Qnarei  cum  pu- 
blicae   lectionea  ex    dmattiXw  iam  recitarentnt ,  et 
hoc  etiam  doetorea  plebia  privatim  Uterentnri   eve* 
niti  ut  singuljirium  epistolarum  exemplaria,  ne  au^ 
lographza  quidem  exceptts  ^  obJrivioni  aeitsim  daren^ 
tnr,    nec     stndiose    conaeWdrentui*^       tntellexerant 
enim  aniistites,  tov  aVooro^pv  oon  differre  ab  au«^ 
tographis  codicibuSi    aed  perinde  .e6ae«    ntrum  hoa 
legerent   an  ^illum.      PraeferenduA  autem  videbatur 
6  dmorti^XQS  9    non  solum  quia   plura  coitipkctere* 
tur  f    verum    fortaaee  etiam  ^  '  qnoniam  archetjpnm 
exemplar  lectu  esaet  diificiliua »    vel  quod  diuturno 
uau  detritum  iam  easet ,   vel  quod.  iitterae  ab  apo«^ 
atolo  aut  amanuensi  eiua  non  nlmid   eleganter  ea« 
aent  pictae« 


*)  Qaod  ad  Eyangeliorum  libelloi  attinet,  dubicari  poc- 
set,  utrum  quisi^uam  mortalium  archetypa  eorum  viderit, 
^raeter  eum ,  oui  procurandae  editioaaa  aegotium  ab  'auctora 
eacro  demandatum  fuerat. 
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Deinde  propierea,  elhmi  de  conservandit  anto- 
graphis  priacoa  Chrifrianos  mimia  anxioa  foiaae  cre- 
diderim  9  quod  de  ainj^uKa  textua  8acri  apicibas  ac 
ayllabi»  pamm  aoUiciti  eaaent  iatius  aeri  bomiDefl^ 
dammodo  aeoium  integrom  atqae  doetrinam  apo* 
•ioloram   incorruptam  ^§Be    cemerent.     Huioa  •  rei  ] 

m^ttlia  extant  atqne  locttleata  indicia,  de  quibuf  di> 
anoeps    nonnulla    moneiida  venient     Neque  tamea  "{ 

hanc  ob  camam  socordiatf  aut  impiae  cuiusdam  ne- 
gligeiitiae  accosandos  «pa  ease  cenaeo.  Nam  docto^ 
rea  illorum  teraporom,  ai  •  pbilosophia  nonnallia 
discedaa*  hominea  erant  ad  acholae  legea  baud  edo- 
cti%  nec  grammaticomm  et  criticorom  disciplinae  et'  x 
aK^i$6i<f  adsoeti.  Quaiea  ae  praebaerunt  in  explsr 
caodo  sacramro  litteraroni  aenso »  boc  est «  satis  se* 
cvxroB  et  negiigeotes  et  qoalicomque  rerum  ipsarum 
declaratione  cootentoat  granamaticam  vero  interpre- 
tationem  aasque  deqoe  habentes;  tales  etiam  in  re-< 
btts  ad  eriticam  disciplin  m  periinentibus  eos  fuia- 
0e ,  nairam  ▼ideri  potest  oemitti*  Quio  interpreiandi 
illud  genus»  coi  soii  adaueti  erant»  critica  aHgi/iita 
proraua  carere  poterat.  .  Nisi  enim  ita^  deforraatoa 
erat  textua*  ut  sensos  inde  existeret  plane  ineptoa 
oot  impiaa«  commodom  procedebat  interpretatio» 
nec  erat«  cur  vocabala  qoaedam  addita  aot  omissa 
aot  cum  aliis  eiusdem  fere  significationis  permutatai 
morarentur.  Ut  primum  vero  grammaticoram  iKgi^ 
^sisrv  in  eacplicando  aacro  codice  imitati  aunt  Ghrt 
stiani  nonnolli,  crisis  sacra  exerceri  coepit.  Orige» 
oea  enimi   uti  grammaticae  interpretationis   aactor 
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(uit,  ita  eriam  criaeos  eacrae  parens  exstitit.  Huiui 
veitigia  poetea  prestferunt  quidemnonnulli»  criseoa 
exercitium  cum  iustae  ac  grammaticae  iaterpreta» 
tionis  0tudio  coniungentea ;  at  plerique  tamen  ^  prae- 
aertim.ipter  latinos*  priacum  illud  interpretandi  ge- 
nuAf  ad  alendam  pietatem  magia  quam  ad  indagan*' 
dum  et  stabiliendam  sacramm  litterarum  aenaiim 
«daptatum;  Tel  poat  Origenem  retihuerunt ;  unde 
factum  eatf  nt  criain,  qua  supersedere  j^oaaont  hu^ 
iusmodi  iflterpretea,  peniius  negHgerent»  et  codices 
aibi  oblatoa  quoscnnque  secure  et  nullo  praevio  exa^ 
mine  aequerentur,  niai  for^e  fama  percrebuiseer, 
hunc  illumye  locnm  ab  haereltcia  ease  corruptumi 
Sed  obiicient  mibi  fortaaae  nonnulli,  tales  de  bae* 
reticOrum  depravationibus  controver^ias  diu  amc 
Origenis  tempora«  agitatas  ^e^  atque  hinc  efBci  pos* 
•e»  ne  secundo  quid«m  seculo  defuisse  viros  do* 
ctos,  qui  critica  facultale  pollcrent  et  comparandis 
'  examinandisque  codicibus  sacris  operam  darent.  Ve^ 
rum  faciliime  nodus  hic  solvi  potest.  Depravationes 
enim,  ab  istis  seculi  sectmdi  haereticis  lentatae,  tam 
apertae  erani  atque  manifestae»  ut  vel^imperitissimo 
cnique  ultro  incucrerent  in  ocnlos^  Batres  yero» 
qui  corruptos  ab  haereticis  locos  cen&oria  virgula 
notarunt»  ita  in  hoc  negotio  Tersati  sunt,  nt  criti* 
carum  rerum  rudes  atque  ignaros  eos  fuisse*  pla* 
nissimis  pateat;  qua  de  re  deinceps  plura  dict-mus. 
Hoc  loco  illud  taatum  addere  licebit,  praeter  eani, 
quam  hactenus  explicuimus»  aliam  etiam  indicari 
p.osse  caueam,  cur   antiqutssimi  ilii   christiaaocum 
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lioctor<8  in  obfteTvandU.  codicum  discriepantiis  e^ 
cxaminandie  pondeiandisqae  ▼arianiibat  lectioniba^ 
miana,  qoam  nobis  quidem  par  etse  Tidetary  co* 
lioai  faerint.  £tenim  aobis  aliunde»  quam  e  sacria 
Utteria  christianae  religionia  notitiam  certam  atqu^  ' 
ver^m  banrire ,  et  controveraiai  snper  fide  cbristiana 
exortaa  diiudicare  haod  licet;  eamqne  ob  caoaam 
omni  cogitatione  et  cura  in'id  incambere  nos  deceti 
m  textam  aacmm  faabeamaa  nullis  omninOy.quamvia 
levioribos »  hiendia  deformatum.  Contra  vero  illi 
homines  apostolia  aot  viris  apostolicis  usi  erant  ma« 
gistris ,  atque  ex  bornm  sermonibos  coram  institutia 
doctrinae  christianae  praecepta  ante  imbiberant,  quam 
•d  librorom  sacrorom  lectionem  adgrederentaT*  Do« 
gmata  christianay  ipsis  iam  cognita,  non  eruebant  o 
aacramm  litterarum  oraculis,  scd  scriptura  uteban* 
tur  tantum  ad  confirmanda  ea»  quae  ex  magistro* 
rom  suorum  instituticme  didtceraot.  Auditoribus  ac 
dis<:ipulis  iois  ea  dogmata  propinafaant  paene  sola, 
quae  ad  ipsum  conseqoendae  salotis  ordinem  spe* 
ctant;  in  quibus  tradendis  et  inculcandis  uti  sole- 
bant  paucis  quibusdam  afque  aelectis  .scripturae  lo- 
cis,  quae  maxime  perspicua  ipsis  viderentor;  cae^ 
tera  vero  eiosdem  argomenti  dicta  negligebant  et 
trix  unquam  proferebant*  Si  qui.erant,  qui  in  re* 
mm  ad  religionem  pertinentium  causas  et  indolem 
stodiosius  inqnircrent^  ii  philosophorum  placita  con« 

« 

sulebant  potius «  quam  jcriptorum  sacrprum  oractt- 
la.  ControTersias «  de  fidei  christianae  dognaatiboa 
exortaa,  optime  componi  posse  existimabai|t  aoctp- 
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ritate  atqae  teatimonio  eccleaiaram  apostolicarura, 
aut  eorom  doctoruniy  qui  apostolorum  aut  virorum 
apostolicorum  discipuU  fuerant.  Traditioni  tam  exe* 
geticae  quam  dogmaticae  *  mirum  quantum  tribtie* 
bant.  Quid  plura?  Haec  enim,  qua^  brevissime' 
attigimutf  intento  animo  considerare  qui  velit,,mi- 
rari  deainet,  quid  sit,  quod  antiquissimi  christialio* 
rnm  doctores  param  faerint  soUiciti  de  accurata^sa^ 
crarum  litterarum  interpretatione ,  ponderanda  le» 
ctionis  varietate»  examinandis  et  conferendis  inter 
ae  codicibus,  alque  asservandis  apostolorum  auto* 
graphis. 

*§•  9*  Ante  editam  epistolarum  apostolicarum 
coUectionem,  singulae  epistolae  saepius  procal  dubio 
descriptae  et  ad  alias  etiam  ecclesias,  quam  quibua 
proxime  destinatae  erant,  delatae  iam  fueront.  Pro* 
babile  hoc  hOQ  solum  est  in  se,  quoniam  non  ntsi 
post  secundi  seculi  initia  collectarum  epistolamm 
corpuscttinm  iliud  prodiisse  videtur ,  sed  clare  etiam 
xnnuittir  «  Petro,  2  £p.  3,  !($•  pauiinas  epistolas  Uu* 
dante  easque  rais  Aoiirttic  ^QaCpaig  haud  obscure 
aequiparante.  Fortasse  hac  etiam  peilinet  sdnioni- 
tio  apostoK  2  Thess.  2*  2.  ne  decipi  se  patiantnr 
Thessalonicenses  per  eiiistolas  tauquam  a  Paulo 
scriptas;  si  quidem  fictas  epistolas  intelligas  non 
Thessalonicensibos  sed  aliis  inscriptas^  et  ad  Thea* 
salonicenses  ab  impostoribos  delatas.  Nec  extiiitse 
dubitamus»  ^uasdam  rpistolarum  colUctianes^  tanietsi 
•  imperfectas ,  mox  plures^  mox  pauciores  epistohia 
conplectentes ,  antequam  plenina  illad  corpusctilam 
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qaod  TOi/  amatoXoo  0«  iiroaro^iKOu  nomiiie  Teniro 
•olebat,  in  publicum  essei  pTotraanm.  Petms  certe 
).  c»  leaawv  rwv  imaToX»v  Fauli  mentionem  itiiicit, 
•deoque  plures  te  ▼idisse  teatatnr.  Verl  etiam  admo* 
dum  simile  est,  ecclesias  comrounicaeae  epistolaa 
nd  se  ^atas  cum  aliis  ecclesiis  finitimis,  (Coloss, 
4*  16O  et  cum  ih  coetibus,  qui  apostolicarum'  iU 
]arum  eccleeiarnm  ministerio  nuper  coHecti  era^t 
atque  fundati.  Aique  com  primi  Evangelii  praeco* 
nes  pleriqne  non  in  eodem  semper  loco  hatserint» 
aed  Taria  ad  ampliticandos  civitatis  christianae  fines 
itinera  susceperint ,  (Eust^b.  3 ,  37  )  baud  difiiculter 
intelligUur,  quo  n\pdo  ad  alias  etiam  ecclesias  pef« 
ferripotuerint  apographa  epistolarum  ad  dissitas  ec- 
clesias  datarum, '  Ephcsii  t.  c.  habebant  procui  du« 
bio  apographa  -epistolarum  ad  Timotheum ,  Ephesi 
degentem ,  et  ad  Calossenses  atque  Galatas  datarum. 
Corinthii  facili  negotio  nanciacebantar  exemplaria 
epistolarum.  ad  Thessalonicenses  et  Philippenses* 
Corinthii  atque  £phesii  secum  inTicem  cominnni* 
cabant  epistolss,  quas  tum  bi  tam  illi  coUegcrant* 
Per  Corinthiacos  autem  doctores  Romam  profici»» 
centes»  corinthiacum  boc  corpnsccdum  mature  Ro- 
manis  innotuit,  qui  Ticissim  C(\rintbiis  epistolam 
ad  Remanos  scriptam  impertiti  sunt.  Igitur  primo 
iam  secnlo  tam  singularum  epistolarum  quam  col* 
lectiuncularum  quarnodam»  diversis  in  locls  a  Ta^ 
riis  anctoribus  factarum ;  ^zemplaria  satit  multiplicata 
fmsst  Tideniur.  Horum  igitnr  exemplarinm,  ante 
canonem  consiuuium  ex  archetypis  aut  ex  eorum 
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apograpliis  desumtoruro^  descriptio,  proximam  poat 
aatographoriun  hiatoriam  Jocum  sibi  viDdicat.    £t8i 
enim  nihil  quidqaftm  de  talium  codicum  conditione 
memoriae  tcadiderunt  ecriptores  aniiqui,   poseumuft 
tament    ni  faUor,   indolem  eorum   coniectura   satit 
prolbabili  utcunqne  aesequi.     Cum  enim  credibile  «it, 
«pographorum  boram   pleraque   i^on    descripta   ease 
a  librariis  &:erciiatia  atque   peritis ,  sed  ab  ipsis  .il« 
lis  hominibus   piia»   qui   talium   exemplarium   desi- 
derio  flagrabant»   suspicaii  licet  i)  non  nimia  venu* 
ate  exarata  atque  variis  scripturae  compendiia,   mi* 
I1U8  vulgo  usitatis   referta   ea  fuisae;   id   quod  mul* 
tiplicibua  erroribus  postea ,  cum  e  talibua  libris  alia 
antigrapha  conficerentur ,     occasionem  praebuit.  — 
Praeterea  nova  illa  phraaeologia »  qua  notiones  chri- 
stianae  antea  incognitae  e^primebantar »    multia  aine 
dubio,   qui  paganorum   sacria  antehac  addicti   fue- 
rant ,  obacora  videbatur.    Quamquam  enim  haud  re- 
pugnamus»   apostolorum  scripta   intellectu  satis   fii- 
cilia  fuisse  iis»  qui  versionem  rwv  6  diligenti  manu 
dndum   versaveranti    et  ludaeorum  graece  loquen- 
tium  formulas    de  rebus  ad    religionem   peitincnti- 
bus   cognitas    habebant  atque  perspectaa;   aliter   ta- 
men  aentiendum   est    de  hominibus  paganis,    qui 
christianonim  coetibus  nuper  sese  adiunxerant.     Au- 
gebatur  haec  intelligendi  diilicultas   apud   eos»  qui 
unam  tantum  et  alteram  Pauli  epistolam  nacti  erant» 
et  paralleUsmi    beneficio   destituebantur.     Quod  si 
ita  est»  prona  ad  fidem  est  coniectura,    2)  interpre» 
tamenta  et  additiones  non  omnino  abfuisse  ab  istia 
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primi  et  secundi  seculi  codicibus.  Ac  A  vel  ina^ 
xime  la  margine  tantnm  posita^  ea  primum  fuisse 
'  concedamua «  facile  tamen  in  texlnm  ipgum  postea 
admisBa  Faeriint ,  ab  iis  praesertim  hominibns »  qni 
describendis  libris  assueti  non  erant«  Interpreta- 
menta  sane  nltro  quasi  se  offerebant  iis,  qui  Tel 
apostolum  ipsum  de  iisdem  rebus,  quae  in  epistolit 
traptantnr ,  coram  atque  distinctius  loquentem  audi-  , 
▼erant ,  Tel  a  discipulis  et  familiaribus  eius ,  autben^ 
ticam  formularum  subobscurarnm  explicatlonem  ac- 
ceperant.  Clarissime  praeterea  ex  Irenaei»  ^TertuI* 
liani  aliorumqne  allegationibus  apparet,  secundo 
iam  seculo  glossemata  et  addtumenta  haud  pauca 
in  muliorom  exemplarium  textum  fuisse  recepta* 
Atqai  eosdem  illos  patres  usos  esse  non  exemplari- 
bus  TQV  airoaroXov^  sed  codicibtis  priscis^  ante  edi- 
tum  orfroaro^ov  scriptis,  alibi  ostendemus.  Quin  ve- 
tostis&ima  etiam  illa  translatio  latina,  ex'id  generii 
codicibus  confecta»  et  variis  additamentis  et  glossia 
abundanSf  coniectnram  nostram  extra  omnem  fere 
ponit  dubitationem*  Haud  diiSteor  tamen»  episto- 
larum  codicee  minus  fuisse  hoc  modo  ihterpolatos» 
quam  Evangeliorum  exemplaria.  Sed  rel  huiu»  ra» 
tio  reddi  potest  faciliime.  Qui  enim  mniim  tantum 
Tel  dno  possidebat  ETangelia,  animum  inducebat 
facilc  ut  e  caeteroram  fivangelistarnm  commenu- 
Viist  qtrae  in  manus  ei  fovte  inciderant,  nonnulla 
decerperet  snoque  codici  adiiceret,  Amplam  praeter- 
ea  eTangelicos  codices  interpolandi  variisqae  addi- 
taineDtii  locupletandi  materiam  anppeditabattt  tum* 
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evaogelia  apocrypha»   in  quibas  procal   dubio    rera 
nonnulla  ac  lioatris  Evangeliis  consona  falsis  et   in-  . 
certis  admiaca   erant;    tum   etiam    mullornm    homi» 

4 

litim;  fide  non  prorfus  indignornm«  de  rebus  gestit 
et  sermonibuB  lesu  Christi  narrationea.  Plures  ita- 
que  interpolandi  illecebrae  aderant  in  Evangeliis, 
qoam  in  epi^tolis.  Adde»  rariui  has  descripua  es- 
•e«  quam  iila« 

{«  10.    Pergimusad  edicionem  reu  airoaroAixou» 

* 

qul  epistolas  'oftoAoyoujuicvarf ,  hoc  est  Pauli  trede- 
cim ,  PeUri  priorem «    e%  loannia  primam  complecte- 

•  batur.  Tredecim  paolinas  infai^se  huic  corpuscnlo, 
inde  colligitur*  quod  hae  omnes  a  cunctis  catholi* 
cis  inde  ab  antiquissimis  temporibus  absque  ulla 
dubitatione  receptae  ac  pro  genuinis  habitae  fue» 
runt  Qtti  unam  earum  admittebat,  caeteras  etiam 
omnes  recipiebat;  id  quod  contingere  vix  potuisset, 
nisi  omnes  simui  in  publicam  editae   nnoque  volu* 

.  mine  comprehensae  fui^sent.  Contra  vero  episto* 
lam  ad  Hebraeos ,  lacobi ,  ludae ,  Petri  posteriorem, 
atque  loannis  secundam  et  tertiam  ab  a^jroarclXuj  ab- 
fuisse  opinamur.  Hae  enim  epistolac  a  multis  ca- 
tholicis  olim  in  dubium  vocatae »  imrao  reiec^ae 
fnerunt.  Quodsi  vero  una  cnm  tredecim  paulinis, 
eodemque  modo  ac  eidem  volumini  inclusae,  in 
christianorum  manus  pervenissent ,  aeqiie  ac  iilae 
fuissent  receptae*  Quoniam  autem  non  extabant 
in  collectione  epistolarum  apostolicarum  indubie  ge* 
Bttinarumt  acrupulus  iniectus  eat  eih  quibus  aliunde 
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Ae  authenu<i   earnm  nondnm  constabat.    Daat  v^ro 

loannis  et  Petri^epietolas  FanUnis  in  rcv  anofyttfXkvUp 

adinnctaB  fuisae,   plnribna  de  cattsie  •Utiiimuf»    Pri- 

snum  ehim  tam  exiguae  moHs  cpisfolae  vix  onmi> 

bns  cbriatianit  inde  a  secnndo  «eculo   lAnotuisieat, 

iiisi  0  iifrccroXos  complexns  eaa  fuieaet*    Drinde  ne- 

XDO,   qni  paulinaa   recipiebat,   haa  non    admittebat. 

Utramque  a  Papia  receptam  fnifse,   docet  Euaebini 

H.  £•  3 »  39-,  Eaedem ,   praeter  paulinaa »   soiae  oa« 

cnrrnnt  ia   epist*     Polycarjn  *   in   epi«t«  ad  -Dio^e- 

tnm «  et  in  epist*  martyrnm  Lugdunenaium*   ^lmmo 

Irenaeua,  aexcentiea  excitans  loca  ex  Evangelfi«,   c3 

paultnia  cpi»lolis,  prior}  Fetri  et  prima  loannit  {et 

ApoealTpsi),  caeteraa  epiatolas,  qoaa  ab  airooroSk^  ab* 

f aisse  eontendimus «  Bunquam  clare  (excepta  aecunda 

loamiis)  excitavit.    Slmiliter  Clemena  alex.  et  Tet- 

tullianns  priorem  Petri  et  primam  loannit  (et.Iudae 

epiatolam)  laudant,  aed  lacobi  epiatolam,  Petri  m- 

enndam  et  loannis  dua»  posteriorea  nunquam   exci- 

f ant ;   licet  Glemens  praeter  primam  loannia  aliatft 

eiuadem  auctoria  epiatolam  noviaae  videatnr.  \  Prae- 

lerea    auctorest     quorum     epiatolae    continebantur 

in  Tcp  iLvotmlXiH^f  a  fcriptoribna  vetoatiaaimia  non* 

nunqnam  in  plorali  numero  laudabantur  tl  iiratfro- 

3koi..    Sic  Ignatiua  epiat.   ad  Pkiladelphioa    cap.   5. 

eommemorat  ro  cuaryAiov,    rous*  iirooroAovf  ct 

rot/$  trgo<J)f)rar(;   et  aucior  epistolae  ad  Diognetnm» 

quae  perperam  quidom  luatino  Martjri  tribuitor ,  at 

oecnndo  tamen  aecolo  acripfa  eaae  a  Tirio  doctia  iu« 

dicator»  libroo  oacroo  nsiverooo  cap.  ii.  hoc  modo 
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tecensetii  vo|uio9»   ftl  ngQ^pfirat^  racuoYycAia,  o/ 

kvotfTcXou    Penique  translatio  pyriaca  eimplex  utram* 

-que   hanc  epistolam   compleccitur,    caeteraa    aotem 

(excepta  tamen  epist.  ad  Hebr.  et  lacobi)  omittit.  . 

0.  I  !•     Quitnam  rot;  amaroXiKOu  ediiioncm  pro« 

eucav6rit,  jgnoratur.     Exiatimarunt  qmdem  nonnnlUi 

Paulum  ipsum  coUeciioniahuius  auctorem  ease,  .quem* 

admodum  Pliniu)  aliique  cpistolas  a  se  scviptas  ipsi 

et  eollegerant   et  edi   curarunt.    Sed  causas  habeo 

sat  mnltas  et,  ut  opinor,    graves,   cur  in  bac  sen*» 

tentia  else   non   possim.     Nam  'i)   nnllus  scriptolr 

'Tetustus  huins  rei,  quae  profecto  notatu  fuisset  di« 

gnissimai  m^minit.     Tertnllianus  r   c   opposuiaset 

iprocitl  dubio  Marcioi>i »  ^pittolas  ad  Timotheum  et 

'Titum  respuenti»   apoMoli-aiictoritatem ,  si  Paulum 

ipsiim'  epistolas  has  oacteris  adiunxisse  existimasset. 

'2)    Dubitatto    de  epjstola    ad  Hebraeos    oriri   non 

-potuisset,  si  Panlus  ipse  epistolas  suas  coUegiaset  ac 

edidisset.'   Quis  enim .  i^aeteris  eann  adiicere  aut  adic* 

ctam  retinere  aiqne  defiendere  ausus  esset»    si  Pan- 

lus    eam   seponendam    esse    indicasset?     Aut    quis 

libellufft  resecarcsustinuisset,   quem  apostolus-  ^pi- 

stolarum  suamm  corpusculo  ipse  adiunxisset?    g)  Quo 

iure  Puulns  suarum   epistolarum  editioni  loannis  ac 

Petti  epistol^s,  vlvis  adhuc  earum  auctoribtis»  adii> 

eere  potuerit,   hand  facile   dixeris.    Ac  si   priorem 

Petri  adinnxit,  quidni  posteriorem  quoque?    Utilis- 

•inie  sane  testimonium  Petri  (cap.  3,  15.  i6«  si  ta* 

men  Petri  est,)     adhibere  potuisset  ad  repeUendam  . 

iuda^antiumr  calnmniam ,  qm  vehit  Fseudapostoli 
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illi  Galatis  ins]diante«9  Petrtim  a  Fanlo  dissenlire 
menticbantnr.  Com  igitur  Paulo  editio  tou  a^ocro- 
A(KOu  tribui  neqoeat,  nec  uTla  appar)5at  causa»  cur 
alii  cuidam  ipoistolo  epmolarum  iUarum  collectio* 
aem  acceptam  referamuA ,  anpereat »  ut  vel  discipu- 
lam  aliquem  apoetolorum  vel  nobilem  qaandam  ee- 
olesiam  epiatola*,  in  noom  fasciculom  congeetaSf 
evulgaase  existimemus,  M  i  l  l  i  u  s  quidem  proUg. 
$•  ig6'  Aomanae  eccle»iae  rov  airoato^riiov  adscri- 
bendum  esse  automabat,  partim.quia  epistolam  ad 
Romanos  primum  in  hac  collectiooe  locum  occu- 
pare  videbat;  (id  quod  aliia  de^causis  factum  esae 
putamos;)  partimi  quoniam  ab  ii»  canonem  hunc 
epiatolicum  profectum  e6«e  opinabatur,  qui  prae 
aliia  tre0  illos  Apostolos,  quorum  solorum  cpiAtolae 
primilua  in  eum  relatae.  erant»  in  maxima  habui^  , 
ient  Teoerjitione ,  iisque  aingulari  quadam  consuetu* 
dine  iuncti  fuiaaent*  Sed -admodum  inilrniam-  esse 
hanc  argumentationem  largientur  mihi  lcctorum 
plerique*  Nilitur  aene  incertiBsima ,  ne  dicam  fa- 
bulosa»  oarratieae  de  loanne  Romae  commox^anie  et 
in  dolium  ferventis  olei  demerso.  cuius  auctor  eet 
Tcrtullianus ,  homo  perquam  credulus. .  £go  vero 
graecom  potius  hominem  in  graecorum  suonim  ci- 
vium  gratiam  graecae  huiua  editionis  curam  in  se 
sokcepisse  existimaverim.  Nam  primo  quidem  ae* 
solo  plerique  sub  occidentem  sol^n«  qui  Christo 
•nomen  dabant,  graece  sciebant;  secundo  autem  se* 
colo,  com  altiores  radices  in  Italia»  Africaetc.  egis* 
Bet  rcligio  ehrisiianm»   et  aaulii  indigenae  amplexi 
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eatn  essent»  cbrisnaxiorutn  graece  loquentiam  nuine- 
rus  (coniparate  aaltem)  feneiin  decrescebat.  Longe 
plurcs  profecto  erant  in  Graecia ,  Aaia.  Aegypto  ere. 
qui  graeca  librorum  sacrorum  exemplaria  dcsidera- 
bant,  quam  in  Itdlia.  ^Quod.si  ita  est,  quidni  ia 
istis  potius  regionibus  editionem  rov  airoaroAev 
prodiisse  statuimus,  ubi  roaias  erat  eiua  desideriumt 
roaiorqnc  necessitas  ?  Occidentaliam  vero  christia* 
noram  utilitatibus  ^odem  circiter  tempore,  qu^ 
iiroxsTO^Xov  editum  esse  aaspicaniory  latina  libroram 
•acrorum  tfanalatione  prospectum  fait*  Vraeterea« 
•i  a  vero  non  abborrent,  qaae  poatea  de  alexandri- 
nae  atqae  occidentalia  receuaionia  origiaibaa  dispo* 
tabuntar,  apparebit^  veri  longe  similiua  esset  rov 
.inroaroXov  editum  esse  a  doctore  quodam  graeGO# 
aut  ab  orieniali  quadam  ecclesia. 

S*  12.  Tempua  editi  &mar6XiKpv  incertaoi 
quidem  eat,  aed  veri  tamen  apeciem  prae  ae  ferre 
videtur  eorum  coniectura»  qui  tum  e  loeis  Ignatii 
et  aucroris  epistolae  ad  Diognetamt  $•  antecedenie 
laudatia  ,  tum  e  Marcioiiia  inatituto,  qai  aeqae  ac, 
catholici  afrot^ro^xfo  qaodam  (licet  a  catholicotam 
&wo(STo'\atf  diverso)  utebaturt  effict  poaae  exiatimant, 
editum  fuisee  ifroaroXov  aiiquamdia  mte  mediam 
aeculum  sccandam  praeterlapaum.  Sed  fateor  non 
omnes  decase  dubitandi  cauaaa.  Ignatianarum  enim 
epiatolarum  ratio  dubia  eat,  et  aaetoria  ad  Oiogne- 
tum  aetas  accurate  definiri  nequit;  Marcion  v«ro 
imitataa  fortaase  eat  antiqaiorem  quandam  epialo* 
larum  coUectiottem  (§.  S*)  non  cathoUcomm  o«o- 
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orpSldv*     Quid?    li   MarcionU   mutilain    ediiionem 
occasionem  praeboiege  coniiciamoa  catholicii,  ut  de 
euTanda   meliore  %c  pleniore    epistolarum  apostolr* 
carum  ^ditione  cogitatent?.    Equidem  irihil  ccni  af* 
firmave  ansim,'  praeterqnam  quod  ante  Irenaei  »''Ter- 
tuUiani  atqne  Clementia  tempora  in  luccm  iam  pro- 
^erit  d  aroaroXos^    Qno  minus  aotem  aub  ipaa  se* 
cnli  aeeundi  initia   divulgatum  eum   fnisse    existi* 
neui ,  obatat  potiasimum  luatini  Martyris  auctoritas* 
Hic  enim  Evangelia   qnidem   excirat  saepissime  at* 
qne  elare,    verum   ad   epiatolas   non  nisi  perquam  > 
raro  atque  latenter  alludit.     Hae  igitur  ininus  quam 
illa  notae  atque  famiitarea  ei  fnisse  videntur;   quod 
mirnm   esset   in   bomine,    qui   plures   orientalea   et 
occidentalea  ecclesias  visitasso  fertur,   si  airoaroAo^ 
inde  a  secnli  primordiis  in  lucem  publicam  fnisaet 
protroaus.     Mirifice    snspicionem    meam    confiniiat 
celeberrimns  Instini  locus  apolog.     I.  cap..  67.   nbi 
in  publicis   cbristianomm   conventibua  praelegi  'te« 
atatur  ra  avoftvij/iovsvjaiira  rcvv  avono^Xwv  q   rar 
' ^vyy gaixfiata  rm  irgoi^ijrwy  •  Iioc  est»   Evangeli- 
atarum  commentaria  et  prophetarum  (i    e.    Vetcria 
Test.)  scripta.  Nam  amfiVifixoyfUfAara  rcuv  aicotmXwv 
saepisaime  vocat  Evangeiia»   et  capite  proxime  ante* 
cedeYite  dtserte  scribit:  o2  &ird(TroXoi  iv  tok  Ycvofiia- 
voiS  hv  avrofV  itrOfxVijfiovBvixaaiv ,   &  Ka%6trai  ivay- 
ytXiaf  aacrae  coenae  institutionem  ita  enarrant  etc. 
Sola  igitur  'Evangelia   pnblice  tnnc  christianis  prae» 
lecta  fuisse  videntur^saltim   in  ecdesiis  permultis; 
0  inaroXos  antem^   vel  fiondum  vel  ante  pancos 


02  f^lL  Ilisioria  textus  graeci 

tnnos  editus,  publici  iqris  Tix   factus  erat,   tt  do* 
Ctotum  potidsimum  uaibus  inserviebat. 

0^  I3t  Utrum  textu^»,  quem  e)chibebat  d  ^tto* 
aroXos »  ek  archetypia  ipsis »  an  vero  ex  apogrftphis 
▼el  epistolarnm  «ingularium  vel  collectionum  qua- 
Tundam  apecialiuin »  manaverit ,  pro  certo  defioiri 
non  potest*  Unam  alteramve  epistolam  ex  ipso  aa* 
tographo  transscripaisee  editorem»  facile  nobis  per- 
auaderi  patimur;  omnea  autem  ex  arrhftypia  de* 
eumtas  e^se,  vero  vix  aimile  est..  Sufficit  uobis, 
textum  T9U  dirooroXiHOV  eatis  fuisae  genuinum» 
nec  talibua  leclionibua  deformatutn,  qnae  vel  aen- 
•um  notabiliter  immutarent  t  vel  apostolorum  doctri- 
n^m  corrumperent  aiqne  depravarent.  Cum  enim 
omnium  ecclesiarum  caiholicarum  calculo  compro- 
batns  fuerit  d  dnoaroXoSt  n^  i^^  quidem  exceptia» 
ad  qu^s  apostoli  olim  epistolas  auas  direxerant*  no« 
atro  iure  hinc  colligimus ,  editorem  nemini  suspe- 
ctnm  fuisse  de  mutato  aut  interpolato  epistolarum 
text|i  ,  sed  consensisse  h«nc  «ditionem  cuin  eis 
exeivplaribus  ^  quae  ex  archetypis  ip<<is  descripta« 
niuhorum  doctorum  manibus  iam  ante  evulgatum 
dirocro^Xov  terebantur.  Quod  t*men  ita  accipien- 
dum  non  est,  ac  si  quoad  singulas  omnino  litte- 
ras  et  syllabas  accuratiasime  autograph»  expresserit. 
Frimum  en^  incertum ,  immo  improbabile  esse 
modo  dixlmus  t  archetjpa  omnia  inspecta  atque  col- 
lata  fuisse  ab  editore;  deinde  samma  iila  dKgt* 
fiBidt  quae  voculas  singulas  anxie  ponderat,  aevi 
istius  moribu^  repugnatt  (&  80  nec  nimis  erat  ne- 
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eeMaria«  qaamdiu  Tiverent  doctores,  qoi  fidei  chri* 
•tianae  formalam  vel  ab  apostolis  ipsis  vel  a  disci-' 
pulia  eovam ,  aumma  auctoritate  apud  christianoa 
pollentibu^,  accepissent.  Mulrae  denique  occurre- 
baut  in  libria  aacria  vocea  atqae  phrases »  quae  grae- 
cia  lectoribus ,  hebraismi  penitaa  ignaris ,  non  pote* 
rant  non  obscurae  esse,  litterarumque  sacrarum  in- 
telligentiam  impedire.  Salvo  aensu ,  aalvaque  libro- 
ram  sacrorum  integritate  permutari  haec  pQterant 
cum  aliis  formnlis  intellectu  facilioribus.  Qais 
enim  tam  ineptua  eat,  nt  everaam  esse  textus  sacri 
integritatem  clamitet,  ai  qois  y.  c.  Matth.  6,  l-  pro. 
Stxaioouvi)  scribat  sAfTjjLioauvT)  ?  Aat  qnis  iustis  vin- 
dicet  argumentiat  exemplaria  epiatolarum  ab  editore 
adbibita .  nulla  omnioo  glossa ,  nullo  interpreta- 
meoto  fuisse  interpolata  ?  (  $.  9)  Ego  quidem  ,  ut 
iiigenue  mentem  meam  eloqdar,  aaspicor  omnino, 
glosaas  nonnullas  texttii  rov  ctiroaroXiHav  primiuia 
J^uisse  admistas,  salva  tamen  librorum  sacrorum  in- 
tcgritate.  Hoc  enim  *  qood  nec  in  ae  divvarov  nec 
improbabile  est,  posito  atque  concesso»  permuhae 
hiatoriae  nostrae  partee  in  clarissima  luce  colloc^ri 
possunt,  Quae  repudiata  hypothesi  nostra  (conf. 
Sect.  I.  $.  15.)  cimmeriia  tenebris  involota  manent. 
Planum  hoc  fiet  e  aequentibus  commentationis  no- 
atrae  aectionifoua,  in  quibua  non  tolumi  huius  hy 
potheaeos  ope,  dnarum  recensionum  antiquissima- 
nim  originea  declarare  studebimua ,  qua  de  re  pau- 
cula  hoc  looo  praelibare  placet;  verom  etiam  pri« 
mitivaa  atriuaque  recedaionia  lectionea  anb  examen 
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vocabiinus^  atque  eam,   quae  ex  dfToaroTi^   fluxii, 
ineunte  acculo   tertio  inferpretanientia  acatuiaie  de- 
'  moostrabimna*  , 

§•  14«  Edito  iam  rcu  aVoaro^cxoo»  exemplaria 
codicis  cpistolici  bievi  tempore  admodum  •ine  da- 
bio  muhiplicata  aunt/  Qui  boc  codice  adbuc  carue- 
ranty  facile  nnnc  nancisci  eum  poterant.  Qoi 
manca  collectione,  paucas  tantum  epistolaa  com* 
plcctenie»  C$*9-)  tisi  aniea  eram,  codicibus  aoit 
ea9  iam  addebant»  quaa  in  pleniore  bac  editione 
laetabuadi  raperiebant.  Neque  tamen  credibile  eat, 
■ntiqniorea  illos  codicea»  ante  divulgatum  clmcro* 
^ov  acriptos»  a  poaaesaoribus  suis  nunc  fuiese  ab* 
iectos  ant  combustos.  Nam  magni  isto  tempQre, 
constabant  libri  manuscnpti,  nec  ollam  babet  veri 
speciem,  abiecisse  quemquam  codicem  suom,  cui 
inde  a  multis  annis  adsuetus  fu'erat«  et  quem  vel 
di£Elculter  sibi  comparaverat ,  vel  ab  afitecessoribus, 
parentibtiSi  amicis»  apostolorum  aut  apostolicorum 
virorum  discipulis,  martyribus»  confessoribus  etc 
acceperat.  Neque  criticorum  more  libros  suos  cum 
^nova  bac  editione  contulisse  crediderim  antiquio* 
rum  codicom  possessores.  ($.  80  Sed  retinebat 
quisque  codicem  snum »  eique  adiiciebat  tantum 
epistolas  eas»  qoas  abesse  a  libro  suo  iam  intellige- 
bat.  Qui  yero  postea  novos  defcribebant  codices, 
ii  vel  exemplaria  novae  cilitioois  sequebanturt  vel 
priscos  illos  codices  (suppletos  ex  airoffro^co)  ex* 
primebant,  adhlbito  tamen  plerumque  eo  epistola- 
ram  ordine»    quem  editor  rou  aVooroAou  piaetve- 
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lat.  Antiquiores  eniin  libri  nullum  certum  ^ordi? 
aem  8erv«89«  Tideniur,  sed  ea  prooul^  dubio  serie 
cxcipiebam  te  epiatolac,  qua  collectori,  exemplaria 
quae  trannscriberet  conquirenti ,  tese  obtuleranc 
Jhijfltx  igitur  inde  ab  -  boc  tempore  codicum  ^enug 
per  librarios  propagabatur  y  quorum  alteruro  e  pris- 
eis  ilHf  codicibus,  alterum  e  novae  editionis  exom* 
plarihns  maoubat.  Deprehendimua  igitur,  nisi  nos 
failiint  omnia,  dunrum  rccensipnum  diversarum  iVtcu- 
nahuln  1  LMiini  priacorum  codicnm ,  ex  airoaroSlf Ky; 
auctOFum,  tenaciores  erant;  graeci  contra  priiefere* 
bant  aniigrapha  tou  djrosro%ov»  Intcr  ladnos  enim 
cliriatUooa  cum  rari  fere  esaent  graecorum  exetnpla* 
rium  emtores,  librarii  in  talibus  conficiendis ,  nisi 
poscerentor,  vix  desndabant»  ne  forte  operam  suam 
perderent.  Quin  libiarii  ehristiani ,  qui  graccos  co* 
dicea  exarare  po&sent,  fortasse  noo  nimis  multi  in 
occidentalibus  r^gionibua  repericbantur.  Pagani  au- 
tem  librarii  opcram  auam  christianis  locare  in  trant* 
«cribendia  sacris  eorum  iibris  vel  nolebant»  vel  cbri« 
atiaois  aukpecti  ease  poterant;  praesertim  inde  ab 
eo  temporot  quo  tum  paganorum  /xuarf^gia  imitari^ 
et  aacrorum  auofum'  rationeDi  atudiose  profinis  ho^ 
miDibua  cehire  coeperunt  christiaDi»  tum  fduia  de 
codicibna  ab  haereticis  corruptis  percrebuit«  Fleri- 
qne  igituri  qui  graeci  sacrorum  librorum  codicis 
desiderio  tenebantur,  ipsi  apographa  sibi  confccidse 
videntur.  Quodnam  vero  codicum,  quos  dcscribe- 
rent  genur  elegisse,  et  unde  eos  petiisse  putabi* 
mua  pioa  hpace  hominea  ?    Nimirum  priscos  illos 
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€0clice8  acUmabant,    quos  in  amicoram  •aorum  aal 
presbyteroram'  scriniis  dudum  asaerFatos  faiue »  nec 

ab  haeretlcis  corrumpi  potuisse  sciebant     Aecedebat 

■ 

latinae  translationb ,  ex  prbcis  illis  exemplaribQS^ 
ut  stto  loco  videbimus,  confectaci  aueioritaSf  qoae 
hoG  eodicum  genps  occidenialibus  christianis  T^ld# 
'commehdabat.  Contra  vero  ^raed^  orientalium  In* 
colae  provinciarnm ,  obsoletos  hos  codicee  sensim 
aeponcbant.  Cum  enim  nn^Ita  sacrorum  libronim 
cxeroplaria  quotidie  hisce  in  rcgionibtijs  quaereren* 
tur »  librarii  procurandis  eis  facile  operam  suam  i<n* 
pendebanL       Nec  deerant  profecto  inter  {(raecos  li« 

I 

brarii  cbristianis  sacris   addictt  sat  mnhi,    qui  tam 
apographa  conficerent  rogati  t  tnm  non  lucri  tantam 
spe,    sed   prombvendae  etiam  religionis  christianae 
desiderio  pemioti^  facerent  sedulo,  ut  quaedam  fa« 
crarum  litterarum  exemplaria  nunquam  non   in  ta* 
berois  suis  prostarent.     Si  vero  librariorum  potisai» 
mum  ministerio  teztus  sacer  inter  graecoa  propaga* 
tus  fuit,    dubitare  vix  licet»    quin   horum  plerique 
pleniorem   ac  rccentiorem   rou  a*iroaroAiKOu  editi(h 
nem  transscribere    maluerint  ,     qaam  priscos  illos 
atque  imperfcctos  codices»   ante  editum  o^iroirro^ov 
exaratos.    Si  porro  d  dicQaToXos  in  oriente  prtmani 
io  pubiicam  exiit  lucem ,  apud  orientales  sine  dubio 
christianos  in  Graecia,  Aegypto  etc.  maior  eius  fait 
auctoritas»   quam   apud  Italos  aliosque.  quibus  edl* 
tor  minus  erat  notus,      Si  denique  textus  rou  dvO' 
aroAou  a  hebraitmis  nonnuUis   atque  formulis,    au* 
ribos  graecis    insolitis ,    pnrgatus   fuit  ab   editore^ 


I 
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(fl.  13  )  haminibud^  gracce  loquemibna  placcre  po^ 
luit  magif ,  quam  durior  illa  occidentalium  recen, 
»10.  quae  formulas  illas  diutiua  retinebat  Quam^ 
quam  enim  in  hanc  quoque  mature  irrepsernnt  gloa* 
•ae  permnltae ,  magis  tamen  ad  sensum  quam  ad 
dictionem  graecam  spectasse  videntur. 

§.   15-      Ex  his,    quae  de  orta   arqne  direwo 
inodo.  quo  tjropagata   fait  recensio  utraqne.   olwer. 
yaviuiua.  coniectoram  facere  poesumus  de  receiwJb- 
nis  otriusqiw  indole  et  conditione.      Si  antem  doaa 
eodicum    antiquissimorum   classes    extarte    deincep* 
aemonslravero ,    in    qna«  apiiesime  quadrent  omnia, 
qnae  de  ambarum  recenaionnm   indole,  -ex  mea  aL 
oriu  eartim  hypolhesi,  eoniectandi,  inm  tlieCam ;  itA^- 
buDtor,  ut  spero,  periti  harom  rerum  arbitri,   ina. 
nea  haod  foJase ,   quas  de  recensionnm   illarum  ini-' 
tiis  proposui,  suspiciones.    Igitor 

I)  occideatalium  codices  gnreci»),  niii  niea 
ne  falUt  coniectura ,  a)  nan  omnes  eodem  ordine 
exhibcbant  libros  sacros  C§.  14.).  b)  Scatebant  glos- 
81« ,  dcdarindo  sensai  insi^rrientibus ,  et  additamen- 
tis.  N.m  docli  erant  non  solum  elibris,  in  quibiw' 
multa  textui  admista  erant  interpretamenta .  CJ.  9. 
nr.  2.)  sed  nova  etiam.indies  accedebant  glossemata, 
^noniam  caosae,  ob  quas  olim  inserue  fuerant  glosi 

•)  Quae  hic  dispiitantur,  Talent  non  solnm  da  opi. 
itoUroin  Terum  etJam  de  Evangeliomm  codicibus ;  imm^o 
nonnulU  criteriorum  Lic  allatoruih  maifi,  convxna  siint 
in  bia  quam  in  jllis. 
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0ae,  (ibid,)  ixiagna  ex  parte  nondum  cessaverant. 
c)  Additanienta  illa  horrebant  locuiiuiubus  parum 
graccisy  utpote  a  semigraecis  bominibus  profecta,  piro- 
cul  a  Graecia  degentibus.  d)  Mirabiles  passim  occur- 
rebant  kctiones,  quarum  ortus  explicari  itix  potest, 
enaiae  cx  inusitatis  scripturae  compendiis  et  insolitis 
liiterarum  imperite  pictarum  ductibus.  (§.  $^  nr.  i) 
e)  Permutabantur  interdum  vocabula,  quae  a  librario 
graecOt  talibus  codlcibus  describendis  adsueto,  coi> 
fundi  vix  paiuissent.  f)  Formulaje  insoleutiores, 
soloecismi  et  id  genus  alia  repeiiebantur  iis  in  locis, 
ubi  alii  cadices  lccutiones  exbibebant  puriores ,  ele» 
gantiores  »  clariores »  quae  venustulorum  graecorum 
Hbr^rioruiu ,  l««u>rum  et  commentatorum  debeban- 
€ur  sedulitati.  g)  Vitia  contra  grammaticorum  grae- 
COTum  praecepta  admissa  passim  deprehendebantur» 
ioprimis  latinismi,  qua  orthographiam  |  vocabulo- 
rum  terminaiiones  9  nominum  genera  etc. 

3)  Graecorum  sive  orientalium  codices  a)  in 
hisce  rebus,  quaa  modo  enumerabamus ,  omnibust 
dissimiles  lerant  occidentalium  christianorum  libris. 
Saliim  quae  crebro  occurrebant  in  his,  viz  rarissi* 
me  depreheudebantur  in  illis.  Inprimis  vero  b)  raro 
in  ipsis  inveniebantur  errores  graviores  i  ex  inscitia 
scribae  esorti.  Contra  vero  c)  freqnentiora  erant 
sphalmata  eius  generis,  qubd  caveri  vix  potest»  si 
saepius  liber  aliquis  transscribatur »  v.  c.  omissiones 
ob  dfxoiorcAeurov.  Cum  enim  longe  plura  Novi 
Test.  graeci  exemplaria  conficerentur  inter  orienta* 
les '  quam  inter  occidentales  >   facile   contingere  po* 
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tuit«  ut  codex  ^3  anno  300  exaratus,  ainealius  co* 
dicis  interventa  transscriberetar  e  codice  a »  anno 
150  scripto.  At  inter  codicem  orientalem  z,  eodem 
anno  300  exaratum,  et  codicem  a,  anno  150  scrl- 
ptum  (e  qno,  intervenienlibas  tamen  aliis  nonnul* 
'  lis,  textus  rou  a*)  manavit)  viginti  Torte  aut  pltfrea 
intercalandt  Tant  codices.  Quare,  cum  in  anoquo» 
qae  intercalariam  illorum  codicam  nova  quaedam 
«phalmata  a  librario  oacitante  et  festinante  admitte* 
rentur,  atqae  in  caeterisi  poat  hunc  scriptis,  repe* 
terentur,  codex  z  non  potait  non  sphalmatibas 
abundare  levioribns,  tot  librarioram,  mercede  con« 
ductorum,  concurrente  negligentia  sensim  camala- 
tis»  d)  Glossaei  quae  irrepserant,  ad  illustrandas 
re«  et  sententias  minus  spectabant,  quam  ad  decla* 
randas  locutiones  ,  graecis  auribus  insolentiores. 
e^  Dfctio  nniversa,  sl  totum  texttu- habitum  spe^ 
Ctes*  ad  graecam  puritatem  ac  elegentiam  propins 
accedebat. 


*)    Ni  fallor  loeo  a  e  contectn  z  legsadam  est.    G. 
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Curarum  in  hisloriam  texlus  graeci  epi» 
stolarum  Pauli  Specimen  L 


Cuius  partem  posteriorem 

proloco  in  Tkeolog»  ordineritt  obtinendo  ad diem xiii,  JRe^ 
hruarii    a,    s,    r.    mdcclxxvii. 

publice  disceptandam  proponit 

1  0  a  nn  e  s     1  a  c  oh  u  s    Griesbachp 

Tbeologiae  doctor  eiusdem^ue  professorpubL  ordiiu       « 
tt  soc  acad,  princ,  Hass,  sodaUs^ 

Jenae, 


■  > « '  ^ 


Sectio  111,   Ohservatioiies  super  fatis  textusepi-^  ' 
slolarujn  graeci  inde  ah  edito  icrroaroXotf 
ad  ejuintwn  usque  seculum. 

$.  I.  Textus  epietolarum  panlinarum  graeci  £t* 
XJk ,  inde  sSb  edi>o  avocvo^Xw  usque  ad  Euthalianam 
editioncm  ^Sec.  V.  «trictim  tantum  per^equemur. 
K^regia  multa ,  qaae  hnc  pertinent»  colleiilt  diligejfi* 
tissloius  M1LLXU9  iV  proUgomenis  suac  I\ovi   Te«c« 


» 
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editioni  pracfixis,  praesertim  §.  265  t*t  281-996.  de 
variis    baercticornni  adverens  sacri    (extas   integrita- 
tem  niolitionibus»  irritis  qoaidem  ilHs«  aed  meraoria 
tamcn  dignis;    de   codicibus    Valentini ,    MarGionitf, 
Heracleonis,  Pcoleniaei,    Tatxani,  Theodoti,   Lncia* 
ni ,    Hesychii ,  Manicbaeorum   etc.  nec  non   de   in- 
dole   atque  conditione   eorum  codicam »    quibos  nsi 
•ont  tcriptores  catholicii  et  veteris  latinae  versionis 
interpretes;    de   exemplaribus   Adamantii   ee  Pierif, 
de  antigrapbis   ab  Eusebio  et  Athan^sio«    iusso  im" 
pcratormny  procnratis  etc.     Haberemu«  quidem  non 
solom  aatis  multa,   qoae  addere  pbssemos  Millianis^ 
ted  non  deessent  quoque   in  hia   emendaBda  atque 
corrigenda ;  verum ,   cnni   primas   tantom   historiae 
lineas  describere  boc  libeilo  constitutum   nobis   sit, 
tn    atiud  tempus   (Sect.   L    §.    10.)   pleniorem  harum 
rerum^  expositionem    reseTvamos*     loterim  proferre 
tamen  bic  placet  obs^rvationcs  nonnoUas ,  e  quibas 
de  historia   illorom  temporom,   generatim   spectata, 
praesertim    vero   de  statu  textof   graeci   secula   s^ 
eundo  et   tertia»   utciinque  iudicium   ferre   licebir; 
exemplaf  vero  adiiciemus  aut  nulla   aut  p^rucar  ne 
nimla  nobis  succrescat  dicendi  materiab 

S»  2*  Ing^ns  iam  fuit  faoc  temporei  immo  ter- 
fio*  aecolo  incunte ,  codicom  inter  se  diserepaniia^ 
et  incredibiiis  paene  lectionnm  variamm  numero9« 
Nam  vix  olla  in  codicibos  ybodie  soperstkibns  oc- 
corrit  alicoios  momenti  lectio»  qoin  apod  palres 
fiothalio  antiqoioret  eadem  deprehendatur ,.  tametsi 
a  Wetatenie  caeterisqoe  variarum  lectionum  colle* 


1 
i 
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ctoribus  nulla  patrujn*  cum  codicibus  consentientium 
menuo  *  facia'  0ir.  Poet  Theodoreli  eane  tempora 
longe  paiicioreft  (^nam  antea  enatae  •unt,  si  aperta 
librariorum  epbalmata  demas,  lectiones  diacrepantes* 
Quae  enim  recentiore&  codicea    plerosque   occupant, 

• 

tanrnm  non  omnes  apud  Theodoretum    lam  habQn- 

tur;   qiiae  vero  in  antiqnioribua    libria   et    ver&ioni- 

bus   reperinntur,    eae    profecto    illis   iuniorea    non 

•UDt.     Igitur   unirersa    fere    lectionum    variantiam 

meesis,  quam  MiUiua   et  Wetatenius  in   horrea   sua 

condiderunt»    aecundo»    tertio  et  quarto    aeculo  in 

herba  iam  erat.  (conf.     Sect  I.  $.  ii;  nr.  2O     Quin 

longe  plnreSy   quam  nobis   qnidem  innotuemnt,   le* 

Ctiones  variautca  invaaerant  aevi  istiua  .codicea.     CoK 

ligitur  boc  <x  eo,   quod  a)  in  tnuhis  .patrum    alle- 

gationibua«   quae  fideliter  e  codicibus  istiua  tempo- 

ris  transscriptae  esse  videntur »   occurrunt  lccdones» 

io  nuUo  codice   hodie  superstites;   b)   quod    saepe 

lectiones    quacdam   in  mulcis»   immo  in   plerit^que 

codicibus  extare  di^ertia  verbis  testantar,    quae   vel 

in  nulTo  vel  in    mnico   tantum   codice   hodie   appa« 

Tent;   uti  etian?  e  contrario  lectxones  interdum   lau» 

dant»    tanqivtm  in  paucis   tantum  codicibitf  occur* 

rentes»  qt^e  universam  librorum  Mstorum  nunc  so- 

perstilum  (urbam  invasernnt;  unde  codicum»  qui« 

bos  iiii  vtn  sunt»    a  nostris  incredibilem  fere  diiFe- 

yentiam  perspicimus;  c)  quod  multae  ia  codicibna 

'  omnium   vetustissimis »    praesertim    occidentalibus,, 

atque  is  verstonibus  antiquis  extaut  lectiones»  qoae 

ortae  t^se  non  possuut  uisi  ex  aliis  lectionibus»  nut- 
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piam   hodie  obviia;  d)  quod  genaina  locorum  quo- 
ruudam  lectio ,   in  nullo  codice   iam  superest,   «ed 
e  pluribus  librifl  iiitcr  «e  coII:iti«  ^Hci  debel »   vetut 
Rom.    69   12.  nbi  Terba  a  latinia   qaibnsdam  omis- 
ta  ahrv^  cv  rai9  iiriSvixiais  avrov  procul  dubio  de- 
lenda  snnt,  licet  nullus  codez  graecua   penitus   ea 
omittat.    Ab  aliis   librls  abest  qnidem  aurrj  Iv»   ao 
aliis  vero  Iv  zais  imSvfiiais  avtov ,   sed  utmrnque 
cxpangendum   eat.     Praeter  lucolenta   haec   indicia 
inilitant  etiam  pr6  sententia  nostra   scri|^torum   ve* 
icrnm  diserta  teslimonia.    Sunt  yero  haec    dtipHcia^ 
potissimum   generis.    Primnm   enim  aactores  eccle- 
siastici  v.  c.     OrigeneSf    aliique  aetate  hoic  tcI  ae* 
qnales  vel  snpparesl,   proferunt  nonoanquam  unius- 
eiasdemqae  loci  lectiohes   duas  aut  tres,   easque   iil 
codicibus  repertas  a  ae  esse  dlscrte  narrant.     Sic  ad' 
Matth.  g  ,  28*     Origenes  commemorat  lectiones  tres, 
yBQaorivwv^  (qaae  lectio,  Orig^nis  aevo,  plerorum- 
que  erat  codicum»  hodie  vero  in  unico  tantum  de- 
prehenditur)  yaSagijvoDV,  et  ysQysarivm;  ad  Hebr. 
2,  9.  duas,  xagiTi  et  ^o;gj9,'qaarum  posterior  non 
nisi   in   laceris  anius  codicis   fragmentis   iam   legi- 
tur;    et  sic  alibi  saepe.     Deinde  clariisimi«   Terfois 
de  ingenti   codicam  inter  se  discrepantia  loquuntnt 
aaciores  antiquissimi ,  v.  c.    origenes  «d  Matth^ 
I9t  19«  SrfXov  oTi  iroXAf)  ^f^ovcv  ^  rwv  avriyQa^wv 
8ia(pogaf  $Its  airo  ^aSvixtas  rtvwv  yga^swv »  siTS 
kno  .ToAjbii)S'  rivcov  i^oxSrjQas  tt}^  iiO£Sw(S§ws  rcuv 
y£a(po}Asvwv  9   slrs  Hai  airo  nvv  ra  iavrots  SoKOVvra 
iv  rg  StOQSmasi  nQOortSsvrmri  a(^aigovvTcov.    Mitto 
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alia  alioram   testimonia   cum  hoc   consentiontia,    et 

X  ■  • 

hoc  aolam  addo,  tantam  et  adeo  notam  atque  apud 

OiaMB   pervulgaiaGa   fui^sQ   banc    codicnm   inter  se 

diaaonaniidm,    ut  .hanc    excusationeni    «uae    conle* 

cturaa.  profercndi    libidini  publice    atque    audacteir 

praetvndere  possent  atque  solerent,   qui  coniJectando 

textum^  refingere  vellent. 

^        §.  3.     Antiquissima    illa    lectionis    vari^tas   mi* 

gna   ex  parte   ortum    §uum  ,  debcliat  delrcaiuloruaa 

^^uorundam  hominum  sedulitati ,  qui  locos  diOFicileSy 

ob^rcuros»  ambiguos,  apparenter  intcr  ^^pngnante^» 

«  graecae    lingaae  pnritate  et  elegantia    abhorrentes, 

emenciare,    et  locuiionfs    duriores  aut   graecis  inso* 

lentes  cum  aliis  facilioribus ,  planioribus  et  puriori» 

*  bus.coriimutare  ausi  sunt.  Testantur  hoc,  praeter 
Origenem  1.  c.  permuJta  patrum  antiquiotum  loca, 
10  quibus    notantur  bomines,   suis   eacri   textus   in* 

•  terpolationibus'  Sfo^S^cua^uis  caasao^  interponentes» 
ct  Tijv  Tfy?  pgttfffrcos' ,rou  a?ro(7ro!\ou  cuvra^cv  (ut  Ea-. 
sebii  de  Tatiano  verbis  H..  £•  4»  29.  utar)  emen* 
dare  ac  emaculare  conantes.  Conf.  wetstenix 
libellos  criticos  edit.  haleos.  pag.  49.  seqq.  Fidem 
habendam  esse  hisce  testimoniis,  nec  hacreticos  so- 
los »  sed  orthodoxos  etiam  talem  tentasse  SiO£&waiVt 
les  ipsa  loqtiitur.  Quo  enim  codex  quisque  vetu* 
«tior  est,  eo  pluribus  abundat  lectionibus  daris» 
difixcijibus  atqae  obscuria;  quo  cdntra  est  receHtior, 
eo  panciores  exhibet  huius  generis  lectionea.  Hinc 
quoque  factum   est,   nt  in  iocis  admodum   diiHciJi* 

1>ua  e.  gr.  qaiflqaeaut  aex  l^ones  di^^ersae  aexuim 


.  • 
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€xcogitarentur  ab  iis ,  qui  5iOQSwd$i  sua  textui  suc- 
cnrrere  veUenr.  Recte  etiam  wExaTEiiivs  1.  c. 
p.  27«  9,lectione8,  inqnit,  varianies  tanium  non 
,,onine8  stndio  et  ingenio  et  eoniecturis  librarioruoi 
,,(et  criticorum  atque  interpretmn)  debeutur;  quae' 
j^enini  ex  negligentia  et  incuria  (ex  ocnlorum  aut 
y,aurium  errore)  sunt  ortae,  vix  ctntesimamearum 
«ypartem  conatituunt."  Illuatrari  hoc  potedt  Iugu- 
Jento  veteria  tramlationia  iatinae  exemplot  quae»  00- 
loecismis  et  barbariamis  innumdris  primitua  acatens» 
yariia  multorum  etudiis  poatea  magis  et  magia  exr 
polita  fuic  Nec  eat,  cur  latinos  aolos  eibi  tantum  ' 
indulsisse»  graecos  autem  religiosius  codices  suos 
tractasse  existimemus.  Scinius  enim  priscos  Utinos 
plerosqne  suis  codictbus  laiinis  tantnm  tribuissej  ut 
graecos  libros  oppido  spernerent»  et  suas  lectiones 
contra  graecomm  omnium  auctoritatem  praefract^ 
et  mordicus  defenderent,  immo  graecorum  exem« 
plaria  depravata  esse  clamitarenr.  Locnpletem  pcr- 
yicaciae  buins  teatem  producere  possum  Hicrony- 
mum ,  quem  diris  conviciis  proscindere  atque  im- 
pietatis  adeo  accusare  non  dnbitarunt  latini^  quod, 
adversus  auctorit^tem  veterum  codicom  latinorum, 
vetusram  illam  translationem »  sub  romani  pontiiicia 
auspiciis »  ad  graecorum  exemplarium  fidem  emen* 
dasset.  Ipsemet  quidem  deprehendi,  codices  non» 
DulIqSf  veterem  Iatii(iaiii  tranlationem  exhibentei| 
recensifOs  et  passim  correctos  e$^e  ad  libros  graccos 
alios  et  iuniores,  quam  erant  illi,  e  quibus  pri» 
mum  versio  baec  facta  foerat.    Brixianus  certe  co- 
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dex  apnd  b  la  n  c  h  i  n  i  u  bi  ad  librum  graecnm  in- 
t  niorem  refictas  est»  Sed  pleriifue  librarii  ao  patrea 
latini  pertinaciter  inhaerebant  vetusti  interpretU  ve-  . 
•tigiis,  nec  graecos  codicet  conferre,  ant  anos  ex 
liis  emendare  curabant*  Qnin  consensus  codicuw 
quomndam  latinorum  cum  graecia«  in  lecis  non* 
nuUifi  9  ubi  caeteri  latini  a  graeco  textu  disceduntk 
altunde  commode  explicari  potest,  nec  opus  esr,  ut 
ad  «ovarn  codicum  boriim  cum  textu  graeco  coUa- 
tionem  staiim  conf^ugiamua.  Fotuerunt  enim  lectio- 
nes  hae,  graeco  textui  consonae,  in  codices  latinoi 
irrepere,  vel  e  scriptts  auctorum  graecoram  e.  gr« 
Origenis,  in  sermonem  latinum  translatis,  vel  e 
vulgata  Hieronymi  versioue/  vel  ex  aliamm  trans* 
lationum  latiDamm  inter  se  commixtione.  Viden^ 
tur  enim  inde  a  secnndo  et  tertio  secnlo  plurea  ex* 
titidse  translationes  latinae,  a  diversis  aactoribua  e 
diversis  codicibus  graects  confectae.  Hamm  iinam 
in  codicibns  Blanchinianis  t  veronensit  vercellenai 
etc.  regnare  quidem  arbitrory.  sed  ex  aliis ,.  qna  par- 
tem  maximam  deperditis»  saeptssiiHe  inberpolatam 
esse  existimo*  Flerasque  igitur  discrepantias ,.  in  ve* 
tnstis  iliis  codicibns  latinis  obvias  i  in  ipsis  his  co* 
dicibtts  ortaa  et  latinarum  hominnm  sednlitati  tri- 
buendas  esse  statno  ;  id  quod  ipsa  etiam  discrepan- 
liarum  harnm  natura  atque  indoles  testatur^  Quod 
•i  ita  est»  possumus  omnino  antiquissimam  cotlicum 
graecorum  interpolationem  luculentissime  e  Kbrario- 
rum  latinoruni  in  perpolienda  versione  latina  seduli* 
tate  illiutrarc;  quod.adnuaicttltti»  eo  maieris  facien* 
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dum  eat«  quia  ex  antiqnissimo  illo  terppore  plnres 
«upersunt  latini  codicest  qaam  graeci.  Evolve  ita- 
qnCt  at.obscnram  hancpaitem  histori^e  textua  graeci 
pen.itas  pemoscere  cnpis »  BLANCHtKiiet  saba* 
TiEBii  volnmina,  aut  saltim  S.  Rev.  semlerx 
appendicem  ad  wetstenii  proUgomena^  et  <fbiod 
in  latina  traiislatione  factum  esse  inTenies ,  id  graeco 
«liam  textui  aimiliter  accidisae  scito;  nisi  quod  la- 
tina  versio,  ntpote  molto  magia  qnam  graecua  tex- 
tus  barbara  atque  obacnra,   aaepiua  ab  interpolatori- 

i 

-bna   tentata  et  longe  pluribiia  in  locia  limata   fuic 

Exempla  quaedam  addere  invabit ,  vernm  aec  multa 

nec  admodum  aelecta  ,*  aed   quae  uUr6  se  mihi   of* 

femnt,  Versionem  illam  evolventi;  aeque  enim  ez- 

qniaitiaaimia  hic  liobia  opua  eat.    Tgitnr  Mattfa.  i»  20. 

alii  habent  ^jfuod  in  ea  natum  est;   al.  ^uod  in  ea  na^ 

tum  fuerit ;  al.  ifucd  in  ea  nascetur ;   al.  ^uod  ex  ea  na^ 

scetur,     Matth*    3»    tj»  in  fuo   hene  sensi^    al.   in  ^uo 

hene  placui ,    a.  complac^ui ;   al.  in  que  hene  mihi  compla* 

cmu     Lttc.  15 1  1*  erant  appliciti  illi ;   al.  erant  appro' 

piantes  f  al.  erant  appropimiuantes ;  al.  erant  accedentef 

ad  eum.     Comm.  13.  et  iH  suhstantiam^  jinutit;  aL  suhit* 

ccnsumsit ;    al.    suhst»    disparsit ;   al.     suhst.    dissipavit» 

'   '  JLnc.  17»  33«  animam  suam  viuifcare  ;  a1«  aoimam  liherare ; 

a1.  salvamfacere»     Luc.  g^  16«   Nemo  lucernam  accendit 

et  ponit  suh  modh  ;  9}*  nemo  lucemam  accensam  ponit  sui 

modium  aut  suh  lectum  ;  al.  nemo  lucernam  accensam  ope* 

rietiUamvase(^silm  vasso')  autsuhius  lectumpt^nit  ;,9l,  n^mO 

htcernam  accendens  operit  eam  vase  aut  suhtus  lectum 

ponic*    Lttc  I7>  24»  .  Sicutfulgur  coruscans^  sie  erie 
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flius  hominis;  (2\»*jiiius  hominis  in  die  suq;    a1.  ita  erit 
€t  adverUus  filU  hominis  ;)   al.    sicut  Julgur  cotuscans  de 
suh  coelo^    ica  ;al.    sicut  fulguw^    coruscans  in  his  <juae 
suh  coelo  sunt  y  fulget ,    ita  ;  al.  sicut  fulgur ,  fulgurans 
de  coelo ,  lucet,  in  his  (al.  lucet  iiis')  ^uae  suh  coelo  suntf 
itaf  al.  sicut  fulgur,    coruicans  de  suh  cotlo  in  ea   t^uctt 
suh  coelo  sunt ,  fulget »  '  fta.  Luc.    14 »  28«      Qius  ex  ve- 
irrum(al.  ^uisexvohisi  ai.  quis  enim  ex  vohis')  volens  tur^ 
rem  aedijicaref  nonprius  (al.  nonneprius")  sedens  ccmputavit 
impendia^  (^ahcomputatsumtustfuinecessariisuntj)  sihidfet 
adconsummandum? .  (aK  si  haheat  quae  opus  sunt  ad  cor^ 
summandmm  eam;   al.    si  hahet  quae  opus  sunt  ad  perfir 
ciendum')  ne  posiio  fundamento  nan  valuerit  comummare 
(a]«  nt  posteaquam  posuerit  fundamentum  et  non  potuerit 
eonstwimarey  al.  explicare^   al.    perjicere)  omnes  qui  vif 
dent  (a]«  videhant^    au  viderint)  dicent  etc.  al.  indpiant 
irridere  dlum  8.  illudere  ei »  ^centes  ete.     Accipc  etiam 
ailditionufn  quaedam  esKeinpla.  Luc.  g  >  5«     Exiit  qui 
$eminat  seminare;   ai.  exiit  qui  seminat  semitiare  agrum 
tuum ;   a1«  exiit  qui  sem.   seminare  semen  suum ;    ai»  exiit 
§eminator  seminare  semen  suum.     Coinm*  1 2*    qui  audi^ 
unt;   al»  qui  audiunt  verhum;    aL    qui  audiunt  verhum 
Dei. 

$.  jfk  Alia.  eauM  interpokti  saepifisime  textue 
graeci  poaita  fuit  in  gl^esis  atque  scholiis ,  codicum 
iBarginibu»  illitia  §  quae  postea  iu  i^Mn  contextam 
orationem  immigraruQt-  Scholiiii  instructa  iam  fuisee 
ktov  d^-quo  agimus,  tempore  exemplaria  librorum 
Novi  Testamenii »  non  est  qued  dubitemusK  Hexa» 
plerum  ceste  marginem  schoUia  Or^enianis  fuitae 
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onnstnm «  docuerunt  Montefam: o n i u 0  in   -prtw 
Kmin.  in  Hexapla   Origtnis  ^    cap.    I.  §.    7.    et   S.  Rev. 
£rn£8TX    in   Dissert,    de   Origene^     interpretationis 
Uirorum  S*  Si  grnmmaticae  auctore^  $.  2d>  et  24.  quam 
in    Opusculis    suis   philoiogicis    criticis   recudi   cnravit 
yir    celeberrin)U8.     Manifeatum   eius    rei   indicinm 
habemus  in  aubscriptiDne  codicis  Marecballiani  apud 
'MoNT£FALCONiuu    1.  c«§.  5.     Quod  jgitur   ia 
Veteri  Test   factum   eet,   id   iu   Novo   Teat.   omij- 
anm  non  fnissc ,  perquam.  eat  credibile.     Vestigia  ta* 
linm  sdioliorum ,   in  ipsis  Origenianis  cbdicibna   a 
me  deprebensa,  indicavi  in  mea  de  hisce  codicibnt 
Commentatione  9   $.  7.    ConfiTmatnr  suspicio  nostra 
per  ea»  qua^  Sect  II.  $.9.  med.  aitulimus.     Ac»  si 
codices   antiquissimos  vintento   animo  perlustramus» 
in  qnibus  frequentes  occurrnnt  lectiones,   qnae  vix 
ajiniide  ^quam  c   margine  iii  textnm  veniss«  viden* 
tnr ;  ipsam  qnoqne  veternm  sdioliomm  ralionem  ae 
indolem   facili   negotio   perspiccre  possnmus.     Alia 
nimirum  erant  critipa,  alia  exegetica.     In  criticis  pro- 
ponebantur  tnm  coniectnrae  nonnnUae,   tnm  lectio* 
nea   variae,   ex  aliis   codicibns  excerptae.     A  conie* 
eturif  BOn   abhormisse   priscos    illos  christianornm 
doctoreSy  tam  e  Incnlento  Origenis  exempIo«  qnam 
,ex  aliornm  patrum  loci««   a  wbtstenio  in  Ubellis 
'  criticis  p.   28*  6^q*  prolatia ,   patet.     Quidni    itaque 
emendatinnes  eiusmodi  coniecturales  in  latere  codi* 
cis  sni  9  scholiis  instrncti ,  indicasse  pntamus.  pqsses- 
sorem ,    cni   haec   conlectura   probabilis   videbatur? 
Equfdem  crediderim  discipulos  Origenis  diligenter 
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in  codicum  suorum  oris  notasse  coniecturas,  a  prae- 
ceptore  eao    in   mediam  prohtafl.     Atqne  occunrunt 
etiam  in   libris  Motis   omnium    antiquissitmt,    alex* 
andrino,  claromontano  et  aliis,  lectiones  haud  pau* 
cae,  quae  mere  esse    videntur   criticorum   coniectu* 
rae.     Has  a  librariia  istis  (qui  saepe  namero  ne  in- 
telligebant  qaidem  ea,  quae  scriberent)   excogitatas 
e^e«   vero  neutiquam    est  simile.     Sed  ri   extabant 
in  ora  codicis»  quem  describebat  librarius^fdcillim^ 
in  textam   ipsum   transponebantar.     Deinde,    exti- 
lisse  quoque  in   exemplarium   quorandanir  margine 
Uctiones  vari^ntes  ex  aliis  codicibus    decerptas,    colli-    *. 
gitur  non  aolum  e  locis  illis,    ubi  duae  lectioues  in 
ipso  orationis  coutextu  inepte   coniunctae  leguntur» 
quarum   alterutrA    tiintum  scribi    debuerat;    veruni 
clarissime  idem  etiam  constat  e  textu  codicis  canta^ 
brigiensis  Matb.  269   60.  quem  locum   egregie  illa^ 
'ttravit     Ven.      semlxrus    in     der   hermeneutischtn 
V.orhjereiiung  ^    Stuck  3.   pag.  loS*   Beqq.     Nempe   in 
margine  codicis  cuiusdam ,  e  quo  postea  descriptus 
fuit  cantabrigiensist  notata  erat  lectio  dnplex,  quam 
in  codicibus  diversia   repererat  scholii  huius  margi- 
nalis  ai^ctor.    Altera  aic  habebat:  ivvcos  fturov  Sava' 
ra)awai'   nai  ou%  {ugov.  xxstsqov  Ss  etc  omissis  aci- 
licat  post  tv^ov  verbis:  xai  iro^^cuv  vj/suSofiargru^wy 
TQOSs^XSovrvoy.    Altera  lectio  erat  haec:  Savaraoaw- 
ar  Kai  9ro!\Aoi  vgosriXSov  y^/sviofjLaQrvQss  9  xai  ou^ 
£u^ov«   vartQOV  Ss  etc.      Hoc    in   margiue   deperdiii 
illius  codicis  ita  expressum  fuisse  videtur  a  scholia* 
stc:  Savarwawoh  aaitvx  si^QOV*  xp  I$iis--Hf«  ^oA- 


\^. 
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Sloi  irgof fjXSov  v}/£uSojuiagrug89 »  xai  ou^  £ugov.  ro 

i^tfi'   IHud;  TO  5^t7<,  aequipolletnoatroetc.  sive  siq<j. 

•ive  reL  aique  indicati  post  verbum  bvqov  in  codi«. 

cibus   illis,  a  «choliaste   collatia,  cequi  porfo   vare^ 

gov  Si  9  eod^i   modo ,  quo   haec  verba  legantur  in 

boc  ipso  codice,  cuius  margini  scholion  hoc  illine* 

batar*     Hoc  igitur   ocholion  a  librario ,    qui   codi* 

cem  cantabrigiensem    exaravit»  ex  ora  in  contextum 

ipsum  illatum.eat,  na  exoepto   quidem   duplici  ilio 

TO  i^fl^»    Ita  enim    codex  cantabrigiensis :  Savarw    ' 

OttXN  xac  ouQc  <^£Otr  ro  i^iy^  xac  ^oAApc  irgo;f|A^oy 

>}/cuSofxa£7u^£f9xacou^  su^ovto  i^7}9*  ucrrc^ov  ^c  etd. 

Haad  puto  fore  quemquam,   qui  scholion  criticanil 

in  textum  h.  1.  insertum  esae  negare  audeat.    Quam 

vero  matufe  factum  iil.sit,   antiquiafiimua  docet  co« 

dex  verceilensis.    Hic  enim  cam  legat:  7u>n  muene- 

runt  exitum   rei;    satis   clare  demonstrat»    diu   ante 

ecriptum  hunc  codicem  ip,  graecorum  nonnuUorum 

exemplarium    textum   •cholioii   hoc    intrusum    iam 

faisse*). 


*)  Versio  latina  codici  cantabrigisnsi  adieeta,  'habet': 
et  non  invenerunt  sequentia  (id  «tt:  se^q.y  et  mnlti  accesse- 
tuntfabi  testet,  et  non  invenerunt  rei  sequentia,  lEqaideni 
CQniiciOy  pro  rei  legendum  etse  reum,  Alii  «nim;  codiees  la- 
tini  legunt:  etnon  invenerunt  culpamy  a.  non  invenerunt 
quidquam  in  eo.  Alii  vero  latiniy  oui  obscnri  illins  sequen* 
tia  asnaum  non  assequebantnr »  mntaront  lilud,  pro  roore 
fluo  f.  3.  in  exitumf  quod  clarins  ipsis  videbatun  Habenc 
enim  nonnulli :  et  non  invenerunt  exitum*  Alii  denique, 
^ui  vidcxaat  codices^  mendosum  illud  r$i  sequentia^  exhiben* 
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0.  '5.     Qaod  ad  exe^etica  attinet  scholia ,  qnibas 
"^        .  •  ^  ,      ' 

codictLm  margines  referti  oiim  erant,   ingeos  eorum 

copia  in  plerorumque  Codicum  textu  reperitur.     Moi^ 

rem  autem    hunc,   difTicilioribas   locis   breviseimam 

adiungendi  in  latere  codicis   explicationem ,    primi« 

iam  ecculis   ebtinuisse  autumo.     £0  nimiium  item- 

pore  non  laicis  tantam ,  aed  ipsis  etiatn  clericis,  ma* 

xime  necessarium  fuisse  videtur  hoc   ad  intelligen- 

dam  scriptnram   aubsidiam»   quo  non  solum  pauca 

aut  nulla    existerent  in   libroa    sacros    commentaria^ 

verum  etiain  dpcendi  muncri  non  raro  praeponeren- 

* 

tur  v€0<{)oroi»  qui  apostolorum  usum  loquendi  i)On* 
jum  callerent,  neque  proprio  Marte  sacraa  litteras 
interpretari  poasent  Qui  enim  inde  ab  unguiculif 
libroa  sacroa  versaverant.  vel  publice  praelegi  audi- 
Teranty  eorumque  argumentum  praecipnuro  ac  do- 
gmata  christiana  satis  familiaria  sibi  reddiderant,  hi 
facilius   adminicalo   hoc  carere  poteranU     Solebant 

.auteni  «ecundo  iam  eeculo  scripturae  interpreialio* 
«eni  aliis  praeire  presbjteri,  qui  e  traditione  apo- 
stoHca  sensum  oraculorum  apostolicprum  optime  in- 
telligere  putabantur.  Fertinet  buc  locus  Irenaeip 
libr,  4.  cap.  26.  f^is  qui  in  ecclesia  sunt  presby* 
tcris  obandire  oportet,  his  qui  successionem  habcnt 

^ab  apostolia,  qui  cum  episcopatus  saccessione  cha- 
risma  veritatis   certum,   secundum   placitum  Patris» 

N. 

'  aci:eperunt ;  reli^uos  vcro  qui  absistunt  a  principali 


te&^.posuerunt  pro  exitum^'  ne    exomplarxbus  suis   aliquid 
dce^scty  exHum  rei,  sic:  et  non  invenerunt  exitum  rei: 


\ 


\ 


»  ' 
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•nccessione,  «lupecto»  habere»  «^    tJbi  igitur  chari$i 

nuita  Domini   posita  suiit,'  ibi  discere  pportet  ven« 

tatenu  *-     Hi  enim-  —  scripturas  sine  periculo  (erro* 

riB^aut  hacr€«eo8)  nohis  exponunO*     Et  cap.  32.    t%Omni$ 

•enno  (Vet.    et  Novi  Teet.)  ei  constabir»   $i  scriptu» 

ms  iiligtnier  legerit  apud  tos  >    ^ui  in  ecclesia  sunt  pres» 

hyterif    apnd  quos  eat  apostolica   doctrina.  *«     Hae6 

Igitur  expo3itio  pre^bjtcroram  >  quam  maziiiii  facera 

labebantur  cfariatiani,  mulU  echolia  marginalia  ee» 

cundo  et  tertio  aeculo  iam  peperiiae  videtur.     Qnam 

rero  pront  fuerint  librarii  veterea  ad  transfelvnda  aa 

tcxtum  fcholiat    apparet  ex  &i£Ron  yk  z  ea   de   re 

querela,  in  Epist  ndSuniam  et  Fret^lam;   ubi  „mi» 

rori   inquit»    quomodo  ,e   latere  annoutionem   nxf^ 

•tnun  neecio  quis  temerarina  scribendam  in  corpore 

putaverit^  quam  so«  pro  eruditione  legentis  scripai* 

mii8.  •—     Si  quid  pio  'atudio  ex  latcre  additum  estf 

non    debet  poni  in    corpore.**     Praeterea  ex   e«dem 

epiitola  videre  eat,  quam  brevi   tempons  spatio  a 

•cribis    interpolarcutur   librorum,    qni   ante  paucos 

demum  annos  ih  publicam  Jucem  cditi  fuerant,  ex« 

emplaria. 

(J.  6*  Antiqpitua  mnlta  codieifans  Novi  Tcst^ 
inerant  sAribendi  conrpendiat  non  aolum  notissima 
illa  9  in  omnibus  Hbris  Mstia  nnnc  supcratitibus  sex» 
centietf  rccurfenlia ,  v.  c.  Sg.  pro  i5£os>  h  pro 
/ijtTOu^,  4vos  pro  CLyJ^Qmms  i' ted  alia  eliam »  miiiui 
'obvia  et  explicatu  difliciliora*  e  quibus  iam  inde 
a  aecundo  et  terlio  seculo  multae 'enatac  sunt  \e.'^ 
tns  sacri  depravaiiona**^    Numeroa  f  nidem  aaepe  li(» 

Qri€4ba€kii  O.  %  14  IX 
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<  terarum  notis  olim  expressos  fuisse  ex  ik£NABi 
L.  5.  cap.  30*  e^  ^Hia  scriptorum  '  vetuBtissimorctm 
locis  beiie  commonstravit  >v  e  t6 x £ n.i  v  a  in  proU- 
gom^  mox  ab  initio.  Verum  aliormn  quoque  minu^ 
tritorum  scribendi  compendiorum  ueum  aiiliqui06i<> 
nutn  prodi t  .T£RTullianu,s,  qui  de  pudicitia 
cap.  20*  locuni  Hebr.  6»  5.  itaaffert,  ut  pro  duvajyici; 
TC  juicAAovro^  aiwxo^  excitet:  occidente  iam  aevo,  Vi 
derunt  iam  alii  viri  docti ,  ortam  esse  latinam  faaoc 
lectionem  e  graeco  scribendi  compendio  perperam 
.  intcllecto.  *^)  Inciderat  ^empe  Tertulllanua ,  aut  b\ 
piavie  auctor  translationis  iatinae,  qua  utebatur 
TertuUianus,  in  codicem ,  ubi  Bcriptum  erat: 
ATJJaTcTEMEAAONTOC,  quod  temereintcrpretabatur 
Juvai  iri  ^xiXXovros  occidcnte  iam,  Visuni  etiam  esi 
viris  dociis  nonnuUis,  falsam  lectionem  loci  lo.  1 ,  13. 
quam  TfRTOtLiANus  de  carne  Chriai  cap..  19. 
non  solum  affert,  verum  eiiam  pertinacissime  coi;- 
tra  genuixiam  nostram  defendit»  nmilil^r  ex  cbm* 
pendio  quodam  scribendi^ortam  esse. .  Codices  qni- 
dem  graeci  omnes  habeiit;  ol  ovh  s^  aipiartuv  -  iXX' 
in  Ssov  iysvvtiSriaav..  Kecte  oniiiino;  loquUurenin 
loaones  de  rois  irtarBVOUifi  sls  ro  ovopia  avroo,    ^er- 


*)  MiLZ.1t  prolegomena  {•  6a^.  WETSTENrz  prolegom. 
•dit.  hal.  in  appendice  p.  5S7.  Tertulliakz  opera  «dii. 
'  hf\,  vol.  5  pAg.  253*  iihi  simiilimns  iibrarij  error  ex  Hak- 
DV191  collect,  ConciL  vol.  5.  p.  ^izgy.  profertnr,  zDUtata 
•cilicet  foriDnla  ijts^  Ivvafxtv  (quam  latinua  interpres  rccte- 
▼ertit:  supra  virts)  in  vvep  Ivsiv^ 
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Ittllianiu  autem  falaam  iesse  lianc  lettionenl  i;onteiia' 

dit|  eam^ue  e^cogitatam  esae  Vliit  .a  Valeniiniania. 

baeteticis   jpessimii,    ijni   pluralem    nnroernm   ided 

I0C6  singutaris  auan  temerario  posnerint,   uc  habe» 

tent,    unde  ierrori  ano   de  arci^no  semine  hominnm 

lipiritualinm   et  electorclm   fidem.  faderent.     Contra 

Vero  legendom  w^  prdec^it  TertuIIiantisi  ^wi  mfh, 

k±  sahguint-sed  tit  Dep  natui  esti  *)  intelligenda  ^nlm 

tis^  baec    vetba  de  leau  Chiristo   Oomino  noatro, 

^u)j  ptBe  aliis  hominibud  ommbuft  hac  g^viaus   git 

ptaerogativa  I  ut  rtott  «jt  sangtilne^  nec  ex  voluntate 

tamis,  t)ecex  voluntate  Viri,  ied  ex  Deb  taasceretur* 

Haud  diOiteot,  potuiMe  TertuUianiim  bona  ^de  ertare 

atqno^  decipi  compendio  scribekidii     tjUl-l^ATisT 

(nati    bnnt)     quod    confuhdi    facile   potelat  cum^ 

9UI  *  NATKST.   (natud  est.)    Atta^nen  monstti   ali* 

^Uid.  Ibic  anbess^  mihi  omnino   Videlnt.    Quae   reS| 

Cum    ad   illustrandam    antiquissimam    textus    sacri 

hiatoriam  conducat^    atque    ^lanum    faciat,    qnam 

teUgio^^  scilic^t,  sabCtissiroi  illi  pattes  codiees  sa^ 

ci^Os  ttactaVfeiint ,  etiucleatius  liic  exponenda  cst. 

$•  7.  Igitur  teTtuIIiaiium  mala  fide  egi^se; 
atit  si  honestiori  Voeabulb  scelus  velare  fas  est|  pia 
frande  Usdm  esse,  at  totitra  codicis  sui  ifidem  et 
anctoritateni  commentitiai»  huius  leciionis  patroci* 


*)  Edttiohes  ?sr©  bmnea^  etiam  liiliensit  iiorissima, 
b.  1.  coTniptse  lunt.  Universtis  orationis  contextusabnnde 
^dooet^  lectionem  natus  est  defendi  a  Terttdliano;  alteratti 
Vsro  iMti  sunt  TsisatinianoirUiB  corrnj^oni  tribtti« 

Ha 
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oittxn  iD  86  stiscepissev  aio  atque  confirmo.  Netnpl» 
bausit  eam  unice  ex  Irenaeo ,  huiusque  hominis  au- 
ctorii^tem  omnibus  latinis  .et  graecia  codicibus  longe 
anteposuit»  quoniam  Irenaeano  hoc'  lectionis  £1- 
gmento  faaereticos »  in  quos  capitale  conceperat  odi- 
um  t'  non  reftitare  solum  ^  verum  etiam  invidiam  eis, 
▼eliit  sacrarum  litteraruiif^  adulteratoribus »  conflare 
•e  po^se  sperabar,    Nec  est  cur  dubitemus,  Tertul- 

* 

'  lianum  obHtterasse   lecrionem  genuinam  in   suo  co^ 

*  •    •  • 

dice,    einsque  in  focum  substituisse  alteram  iliam, 

quam    unice  veram   esse   audacter    ptonunciavenin 

£  TertuUianaeo  codice   propagata  postea  est  in  aliia 

exemplarii^  nonnulla,   velut  in  veronensem   librum^ 

indeque  etiam  Ambrosio,  Augustino,    et  aliis  scri^ 

ptoribus  latinis  innoluit.     Sed  age  proferamus  ih  me* 

dinm  accitsatiouis  iiostraecausas  atque  rationes.    Ire- 

naeus  carmine  isto   loanneo:   tx  Dto  nntus  eit,  ter 

nsns  estf  atque  de  Salvatore  nostro  optimo  id  usnr- 

pavit ;  Libr.  -3.  cap.  16.  $.  2.  cap.  19.  $.  2.  et  cap.  21« 

§.  s.     Tota  orationis   series   docet,   non  Ireniei  la» 

tinum    interpretem  ,   sed    Irenaeum  ipsum  Jectioni^ 

huius  auctorem  esse.    Neque  tamen  crediderim,  in 

codice  Evangeliorum  graeco ,  quo  usus  est  Irenaeus, 

lectum     fuisse:    6$  ovk  i^  aTfjLarwv  -  &X\'  ka  S$ov 

,  l7cvVi)5f).     Nam  a)   in  nulio  codice  graeco »  nec  iir 

ullo  patre  graecoi  lectionis  huius  vestigium   appa- 

ret.     Quod  enim   codex   caniabrigiensis  graecut  et 

vercellensis  latinus  omittunt  ol  iu  commaiis  inttio. 

id  fid  caussam  nostmm   non  pertinere  arbitror;   sed 

txcidit  illud'  qI  propter  doplex  tV|  .  antecedesit  et 


,   • 
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comeqQens  t    ATTOTOIOtKES:    Si  vero  ia  graeoo 
Irenaei  codice    cvangelica   extitiaset    6k   27iwi)5if, 
qao.d  profecto  e  6o)a  libraxii  incuxia  non  iaclle  pot* 
ait    oum  ol  i^S))vy\S7\tsav.  commntari;    adacribenda 
•    esset  liaec  lectio  piae  fraudi  b.   e*   nefiiriae   iemeri* 
tati  catholici  cuiusdam «  qoi  baereticis  opinatum  hoo 
dogmatis  sui  praesidium.    eripexe    volaisset.     £go 
vero.  Iresaei  codicem  cum  c^eteiis  omnibus  conseo» 
siase  libris  gcaecis  .;^stataere  rnalim.    Nam  b>  nuiH 
quam  Irenaeus  locam  loannis   diserte  ^tqaie  pleno 
excitat,  sed  alludit  tantiun  ad  dictom  apostoii»  cu- 
iua  yerbis  in  saam  reiUft  et  ut  sui  ahimi  cogit^na  eib" 
primatt  uiitur.     Sciens  atque  volens,   esi,   quae   de 
filiisulDei  generatim  dicta  erant,   ad*  Christum  trans* 
fiBrt^     Quod  ut  clarius  patescat»    ipsa  Irenaei  verba 
'  adificiam.      Cap.    i6f    ^'yPotaerat    dicere  Bfatthaeas.: 
J^H.vero  generatio  sic  erat,  sed  praevideas  sprritu» 
S^  depravatorea    -r-  pec  Matthaeum  ait;^    Christi  ao» 
tem  genevatio  sic  erat  *);  et:  quoniam  bic  est  Em^ 
niaaiiel ;  ne  foite  lantnm.  eum  hominem  pataremuf 
^  fnon  enim  ex  volontate  camis,  neque  ex  voluntata 
V]ri.«    sed  <?;  V0lu9ua$€  Dei  Vl^htim  caro  fAcium.  tst^ 
neqiie  alium  quidem  lesum^  alterom '  autem  Cbri#> 
•tvm.  suspicaremur    fuisse,   sed  unam.  et  eundem 
aciriBmaa  esse.*'    C.   19.     „Oenerationem  eiua  quia 
enarrtbitt  «<-    Cognoscitantem.illun;!  is,  cui  Bater^ 


-*}  Neaipe  Mattli.  i,  IS«  Iraiteiu  noa  l«gebftt;  rev  H 
«i|^oo  x?'''^*^'  .**d  tiinpliciter  I  r«v  ^i  xp^^^rov»  tui  Itali^ 
Ynlgau»  et  patcss  noaanUi  tsm,  grtsd  qasn\  UunL 
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ipiriius  (al,  Rlius)  non  ^e  volva  carnem  participatiinia 
descenditin  vulirai)) «  car  deseendit  in  vulvam  ?'•  Si- 
millime  Irenaeus  cap*  22>  $•  2*  •«Supcrvacua  esiin  Ma«' 
.riam  deacenaio  eiua.  Quidenimin  eam  de$cendehat« 
ai  iiihi)  incipiebat  sumere  (i^sXXs  Af}>|'£^j:i)  db  ea  f^^ 
7)  Praecedit  apud  Tertullianum  cap.  17.  compacar 
tia  iiitor  ?vlariam  vkginan  et  £vam,  ut  et  inter 
terram  virginem,  e  qua  -primus  Adam  factua  fuit, 
et  Mariam  virginem,  e  qua  natu»  eat  secundus  Adam* 
UtraquiS  baec  eomparatio  hafaetur  etiam  agud  Ire^ 
naeam»  eodem  illo'capite  19,  quo  locus  loannis 
tertio  aUatus  eat,  et  capitc  proxime  sequenti  20*  — 
l&go  quidem  iu  tanto  .TertuUiani  cum  Irenaeo  con« 
iena«  dubiiare  non  posaum,  quin  illud:  ^ui^x  Deo 
natus  Mt^  aeque  ex  Irenaeo  desumtum  sit,  quam 
reliqua,  quaenotavimua,  omnia.  Viderint  iam  Le* 
ctorea,  quid  sentire  dcceat  virum  prudentem  veri- 
que  amautem  de  istia  honiioibus ,  qui  lectionea 
eomminiscuQtur  ipsi }  geiiainas  autem  impiis  haere^ 
ticorum  fraudibua  audacter  attribuunt.  Neque  hoc 
uoico  tantum  in  loco  exciiandis  iudicandisque  lectic* 
^ibu»  TertuUianua  «eqoi  videtur  Jrenaeum,  Oud 
proferakn  loca»  quae  in  oadem  orationia  scrie,  in 
qua  loanneum  iUud  dictum  legitur,.  apud  Irena^um 
babentur.  Capite  i6*  aaepe  laudato  $•  g.  Ireuaeut 
locum  i  lo.  4,  3.  sic  excitat :  Omnis  spirims^  ^m  sol- 
tnt  lemmf  oom  est  tx  Dta.  Tertullianua  contr.  Psy^ 
chicos  cap.  L  ,,Recuaantur  Monianus  et  Priscillt 
et  Maximilla,  non  quod  alium  .Oeum  praedicenft 
nec  quod  bsttm  Piristmn  sohaiu ,  scd  €tc*    £x  itc» 
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naeo  boii 'omnino  detQmtain  videtur,  qni,  netcio 
quo  inusitatiori  ecribendi  confpendio  (Secu  2*  $.15- 
nr.  I.  d.  coIL.  0.  9.  nn  .i^)  dcceptus,  legit:  i^Xvu. 
Tertuliianum  enim  in  latino  auo  codice  habnicae 
crediderim:  9111  negatf  quomodb  legunt  Cjprianus, 
Ambrosiu^ »  Ambroaiaster ,  aUi.  Hinc  contr.  Mar€* 
Libr.5.  cap.  i6*utramquelectionem,  eam»  quaminauo 
codice  deprehendebatf  atque  illam,  quam  apud  Irenae- 
mn  legerat,  coniungit;  negnnus  Ckristum  in  carnev^' 
mssty  etsolventes  lesum»  £  Tertulliano  haccieccio  dein^ 
ceps  ad  caeterqs  pervenit  latinos.  Aker,  de  qno^ 
diximust  locus  occurrit  apud  Irenaeum  libro  eo- 
dem,  cap.  13.  ubi  dictnm  paulinum  Gal.  J,  5.  aba- 
qiie  negacione  adducitur:  ad  horam  cessimns  subie^ 
etioni^  qoam  lectionem  (non  omnino  spemendam) 
magno  conatu  Tertullianus .  contr»  Marc*  iibr.  5. 
cap.  3.  dcfendif.  Profert  quidem  (dubicun»  .utrum 
e.MarcioBis  codice,  anne  potius  e  suo  ^i^emplari) 
locam ,  addita  negatione :  nec  ad  horem  cessimus ;  eed 
mox  addit  1  ,,intendamu3  et .  seosui  ipsi ,  er  causae 
eiuSf  et  apparebit  vinViMo  scripturae.**  Com  vero 
Beque  ad  graecoa  neque  ad  latinoe  alios  codices 
provocet,  sed  anxie  imerna  .conquirat  argumenta» 
quibus  pariiculam  nec  diminandm  esse  vincat; 
probabile  est «  in  ipso  Tertulliani  codice  aliisqito 
africanis  libris  extitisse  hoc  nec^  Alibi  sane,  nbi 
Marcionem  textnm  corrupisse  narrat,  corruptelam 
simpliciter  indictf,  nec  argpmentis  eam  impugnat, 
8ed  sedula  haec  rc|futatio  inBuere-  onmino  videtnr, 
alios  fuisse,  praeter.MarcioQiacodiom»  UbroS|  qni 
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negationem  haberenL  Qaoniam.  vero  apud  Ire- 
tiaeur^  rd  nec  omissum  yiderat,  atque  haec  leciio 
Marcioni  magis  obstiibat  q^uam  ahera,  quae  nega* 
tiooi^m  retinebat:  ireoaei  auctootatem,  codicibus 
praefercDdani  esse  du\it.  N.isi  vcro.  pca.eivi^set  ipn 
Irenaeus ,  vl\  tam.  audacter «  contra  libro3.  Mstoa, 
impugnassi'!;  iiegantem  illam  paxticularn.  I^ains.vero, 
▼iri  auctoritas.  inatar  oai.nium.  ipsi  erat  codjcum*,  ^ 

§•.  g.     £x  istis  Tertulliani:  (^um,  Macciooe.  et  Va-. 
lentino.  velitationibus   luculeotei:.  patet,     catholicos 
•hoc  seculo  aeque  ac  sequentibu^  tempojcibns  nimio. 
plus  indulsisse  suis  de  corrupto,  per  haereti.tos   b^   ' 
croriim   librorum   textu   snspicionibus»     JJectio.  illa    ' 
la   1 1  13.   quam  Valepjtinif  fra.udibus  attribuit  Ter- 
tulli£|nu6  ^  prorsus  gi^nuina  est.    Altera  vero  GaL  2» 
5«  quam  Marcioni  haud  obscure  adscribit,   in  omni«. 
bus    editionibus    tiostria   ho.die    liabetur,    et,    nisi 
sincera    sit|    certe  tamen    codicum    e^   vtrsionum 
otnniom*  sf  claromontanum  librum.  et  t^ranslauonexfc 
Italam  excipias »  auctorita^e  defenditun     Quid  entm  ? 
omnes   illi  librarii  et  translatores  avide  larripueruttt   ' 
haereticam  lectionem?     Sed  aeque  absurdae  paene 
•unt  pleraeque  accusationea  Arianof um ,  Macedonia» 
nornm,    Nefetorianorum.  aliofumquei   quibus  Hbro- 
Tum  sacrorum   eorruptio    a   cathoMcis  crimini  oiim ' 
dabatur.     Nam  ipsae  iUae  (ectiones,   quas  a]b  haere« 
ticis  confictas    esse   tradunt    catholici,    reperiuntur 
fere  semper   in  scriptia  patrum.  otthodoxomm »  qoi 
dudum  ante  cxortas  iUas  haereses  vixernnt.     Ut  pii- 
fnom  vero  patr^a  iHi  ecclfiaiaatici  qvodiiam  aciipu»-. 
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yaa  cticttun  paullo  aliter  ab  haeretico  hcmune  exci* 

tari   aadiebant,    qtiam   ipsi  in    sui6   codicibus   sprW* 

ptum  id   esse  inyenirent »   staiitn  ab  haereticis  locum 

cormptnm    esse    clamitabant.     Equidem    plerosqne 

haereticoa  esitenuft  tantum  in  hoc  negotio  peccasse 

arbitror,   nt  e  pluribus  lectionibns  eam  cupidc  cae* 

teris  praeferrent »  qaae  hypotnesi  suae  prae  liliis  quo- 

dammodo  F^yerOf   ealtim  minns  ei  obstare,   videre«    . 

tur.    Sed  ideni  .partium   atudium  multia  ejtiam   ca* 

tholicia*  doctoribui    iure    meritoque    obiiei    potest»  >■ 

quippe  quit  absque  praevio  examine  et  posthabitie 

criticae   artis  pr^eoeptis,    eas    lectiones  e  pluribue 

deligere,  atqne   ttudiose  defendere  solebant^   quaa 

ad  retundendos  haereticorum  errores  omnium  apiia- 

airaas  eese  opinabantur.     Sed«  utrorumqiie    peccata 

nondihil  excusationis  habere  mihi   idcirco  ridentar, 

quia.  catholici  plerique   aeque   ac   baeretici   criticae 

artia  rades  erant*.    Hinc   controvereias  criticas  fere 

nunquam  ita  .ut  faa  erat,   hoc  ett|  aecandum  criti* 

ce0  regulas,  dirimunt,   aed  subort^  de  gennina  Ip* 

ctione  loci  cniusdaux  dubitatione  ant   contentione, 

•catim  yel  inter  dogmaticaruip  ratiancularum  prae* 

aidia  ae  recipiunt,  Tol  secure  atque  cQnfidenter  pro- 

vocant  ad    codiceit^   suum,  'tametai  indolem    elua 

atque  pretium   nqoqiiam  curiosiua  indagarint^    Es; 

hac  rerum   criticarnm  imperitia  (qnae  semper  fere 

e6niuncta  est  cam  nimia  libroniip ,  quibua  adsuevi* 

1B1U0,  confidentia)  exortae  auut  mutuae  ilhie  suapi* 

eienea  non  inter  catholicoa  solum  et  haereticoa,  ve- 

vam  etiam  inter  latjnoa  at^ue  gtaecoa.    Scimcii  enim 
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•ntiquitus' xdofis  faisse  latiniSf   ut  graeeos  coMpt^ 
ruoaUbrorumsacrocun;!  insim.ulatent»  quaxnvis  graeci 
lectiopem  aequerentuc  tcI  nieliarem  atque  genuinamf 
vel  saUiin   talem,    cuius  ovtu»  facilUme  ex  rulgarf^, 
bus  discvepantium  lectioiuim  fontibus  ceriTtri   pot* 
aet.'    Qiiae  cnm  iu  aintmagna  adbibenda  eat  cautio 
(Sectio  I.   $.  14.).    uc  decipiamur  imperit6cum  hop^ 
minum  vocifefationibus,  qui  a.ao  libro  nnice  con& 
dentes »  ad  vituperandos  alios  eosqud'  frandis  et  im.<v 
pietaiis  accusandos  nunqu^m  non   proni  smxt  atque 
pjrociives.    Mihi  vero  ne   Marcion   quidem,    qaem 
baereLicorttm  omnium   petulantiaaimum  eacri  textut 
conruptorem  fuisse  ferunt ,  tam  audax  fuisse  vjdetur»' 
quam  plerique,    Tertulliani    et  Epiphanii   declama- 
Uonibus  permoti,   sibi  persnadent*    Quod  eoim  ad 
evangeiicum  attinet  codicem ,    nusquam   me   legere 
memini    apud    auctores    idoneos,    fvangelm    MaN 
thaei,   Maici  et  loannis  plane  fuiaae  ab  eo  reiectt» 
quamvis  L^cae   Evangelio   uti    mallet^    Cuiua    rei 
eausa  poaita  esse  potuit  in  eo»-'quod  hoc  ^vange* 
lium  prius  fotte  innotuerit  ipai »  quam  caeterornm 
Evangelistarum   commentarii.     Si   enim    a   quatuov 
iilis  libellis  enm  aeligere  veluisset ,  qui  mipus  qnam 
caeteri  aperte  opinionibus  suia  repugnatet,  Joannisi 
Evangelium  eum  reliquia  antepositurum  fuiase  cre^ 
diderim*    Utcunque  estt  conatat  cene  inter  omnest 
Evangelium  .Marcioais  immane  qtiantnm  diacrepasae 
a   genuihis   Lucae  ejtempUrihua.    Nam  multa.  non 
aolum  addiderat  Marcion  e  caeteria  EvangeliiSi  sed 
kaad  pauca  ctiam  f eaecuerat.    Granit^oe  ^eccaaac^  hor 
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itoifiem/iiltrp  largior;  sed,  utrum.codicU  evangelici 
corruptor  dici  qaeat,   id  nondam  extra    omnein  du* 
bitationem   mibi   positam   esse  videtur.     Nam  cen« 
tonem  illum  neutiquam  Lucae  evangelium  esse  aie* 
bat,    aed   simpUciter   Evangelium  enm    inscripeeTat/ 
y^Evangelio    suo ,     fnquit   Tertulliands    kdv* 
Mare.     L.  4.  c.  2«  nullum  adscribit  anctorem\  quiBi 
non  Jicuerit  ilii  titnlnm  quoque  afiingere)  cui   ne« 
fis  non  fnit    ipsum   corpus   evertere.'^    Quo  igiiur 
iure  Lucae  Evangelium  quaerimns  in  codice*  cuiua 
tltulus    nibil    polUcetur    aliud,    quam   narrationem 
quandam   de  rebua  a  leau  Cbristo »  dum  inter  bomi* 
nes    viveret,    gestia?     Pleraque    e  Luca    dcsumnC 
quidem;   cur  vero    omnia   omnino,    nulio  excepto 
comn^ate»   transscribere  e  Luca   debueriti   qui   non 
Lucae  Evangelium,  sed  generatim  Evangelium  qnod' 
dam  lecloribus  sui  codicis  promittebat:   id   me  non 
eatis   intelligere  fiateor.     Nempe  boc  Marcioni   pro* 
positum  fnisse  videtnrt  ut  ex  fivangelistarum  atque  .. 
praesertim   e  Lucae   commentariis  conciunarat  suc- 
cinctam  de  munere,  quo  Christus  pufolice  fuoctus 
erat.   atqae  de  nhimis   fatis   eius  narrationem»   ita 
adomatam,   ut  inservirct  illornm  hcTminnm   usibnSf 
qui   quantucn   possent  longissime  a   ludaismo    nni* 
verso  discedere»  eamqne  ob  caussam^^neglectis  VeC4 
Testr  libris»   solis  discipulorum  Christi   scriptia  uti 
vellent,   et  haec   e  philosopbiae  suae  legibus  inter- 
pretarentur.     Talibns  -  itaqne  lectoribus   cum  Evan* 
gelinm  suum  destinaret ,   coUegit  ex  Evangelistarnn^ 
scripiif   ee»  qaae   baic  boniinuni  generrgcata  esse 
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eciret,   omiseis^  omnibaa,  qiiae  lecloribuB  eak  dU» 
plicere  potuiscent.    fgitur   eodem   fere  modo»  qno 
viri  docti  Simonem  Magnm  e  catalogo  haereticorum 
expanxerupt,    aixifiiliter    Marcionem  e   corruptomm. 
codicis   evangelici    numero    exizhendum   eese  puto* 
Solas  itaque  Fauli  epistolas  corrupit.     Nam  episto* 
lam^  quam  Mardon  in  auo  codice  v*  €«  inscribebatt 
ai  Romnnos  ^   eandem    esse   venditabat^    quam,  Fau* 
lus   olim  Roiiianis   transmiserit ;   eainque  ob  causam 
toties  eam  corrtipi^se  merito  ceasetur^    qupties  tex^ 
ium  eius  consulto  mulaviti     Attameifi  Marcionis  cri« 
nien,  qaod  acl  epistolas  etiam,  admodum  exagger^si^4S 
videntur  scrij^tores   catholici.     MuUas   enim  lectlo» 
ses»  quas  Marcioni   solent  crimini' dare  veterea  iiiltt 
ctores»    neutiqiiam   cxcogitiivit    homo,    aut   detHtA 
opera  eaa  in  tcxtum  inVexit;  sed  enatae  eae  sunt   0 
.Tulgaribns    lectionttm    variantium    causis.     Qiiidl^    - 
quod   harum    lectionum    nonuuUae  in    iiUis   etiaitt 
libris  inveninntur;    aliae  vero  iherae  suut  minUtiaei 
▼ix  attentione  nostra   dignae.     Vi  summatim  dicami 
bistoria  codieum  Marcionis  earis  adhuc  obscura  est» 
et  ulturioreai   doctorum    virorum   indagationem  ae^ 
quedesiderat,  ac  universum  dogmatumeius  auoTTyjJCtf» 
quod  ab  advcrsariis  eius  saepissime  perperam  intel» 
lectum  esse  videtur. 

§.  p.     ExcademiIIacriticaeartis]mperitia«  quani 

• 

Tanas  iilas  de  textu  fraudulenter  ab  aliis  depra vato,  sua-    ^ 
pictones  peperisse  diximus,  originem  etiam  traxat  ni» 
mia  intransscribendis  codicibus  librorum  sacrorum  li* 
centia^  cuius  aii^uoties  in  transcnrsu  mentionem  iam 


epislolarumPaulinarUm  sect.  III.       127 

iaiecimu0«  Mirum  qurdem  videri  poeset,  eandem 
causam  effectua  produxisse  toto  gcnere  interne  diver- 
aoai  effrenem  acilicet  in  mutandia  apostolorum  ver- 
bia  et  formulis  Hbertatem,  atque  nimia  anxinm  ajl- 
labaa  quaaque  contra  baereticoa  defendendi  studinm« 
Sed  aaepe  fit,  ut  mntatis  paulidper  rei  ne£iaraasciy 
ex  eadem  canala  progignantur  effcctua  plane  con* 
trarii.  Quotiea  ab  haereticii»'  verba  acripturae  pro* 
ferri  aadirent  catbolici  paullo  aliter,  quam  in  enia 
libris  extarent,  auspiciosiasiraoa  se  praebebant,  tam 
io  poTemicia  auis  libellis,  quam  in  exegeticia  com* 
mentariis  »  in  quibna  quavia  cupide  arrepta  occa» 
aione  in  locoa  communes  et  polemicoa  exci^rsua  de» 
labi  solent«  Ubi  vero  nullas  suspicabantur  ab  hae* 
retieia  structaa.  iusidias,  secure  librum  qu^mlibet 
non  solum  sequcbantur,  vcrum  etiam  in  transscri- 
bendis  codicibus  litteras  et  ayllabas  omnea  religiose 
conservare  parum  curabant.  Testantnr  de  hao  anti- 
quiorum  librariorum  (h;  t*.  hominnm  quorumcun* 
que«  qui.codicem  qucndnin  descripserunt^  licentia, 
monumenta  omnia  quae  e  tertio»  qnarto  et  quinto 
aeculo  superaunt,  incredibili  lectionum  inter  se  dia« 
crepantium  numero  refcrta.  Etenim  innuperae  in» 
ter  has  occurrunt  lecticnes,  quae  neque  ex  oculo- 
Tum  neque  ex  aurium  errore  oriri  potuerunt,  ne« 
que  e  margine  irrepserunt»  neqne  e  critici  cuius* 
dam  coniectnra  natae  videnturt  aed  acribarum  levi« 
tati  nnice  debentur.  Hi  enim,  cum  aeyera  critico^ 
mm  praecepta  iguorarent,  et  a  aumme,  quae  in  rc* 
i^ita  criticia  obafryanda  eat,  ii^iiifiua,  alieui  esscnty 
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p^rinde  esse  putarunt,  qnamcanque  vocem  aut  phr»* 
«in  scrifltbrenty  dutnmodo  sensna  id^m  maneret  au 
que  integer.  Si  vero  unquam  in  Criticorom  sese 
iradidissent  discipliAam»  intellexistfent  procul  diibio« 
non  eos  tantufia  cavendos  esse  in  describendia  librift 
«rrores»  qui  interpreti  negotium  facessere  qoeant» 
sed,  summa  cura ,  evitandas  esae  omnen  omnino  t- 
genuina  scriptione  aberrationeSy  qoamvis  ad  sensnixr 
nuUius  omnino  esse  videantHr  momentir  Cernitat 
autem  licentiosa  illa  leviras  a)  in  mutato  verborum 
ordine.  £tenim  in  nullo  fere  Novi  Test.  versu  eai»* 
dem  vocum  seriem  exhibent  codices  Msti  >  licet  X9^ 
riantium  lectionum  collectbres»  excepto  Wetstenio^ 
hoc  diversitatis  genns  reticuerint.  Interdnm  qai<» 
jdem  de  consulto  mutatus  videtur  verborum  ordoy 
vel  £i)(pR)V((k9  et  numeri  gratia»  vel  ut  structurae 
ambi^uitas  qoaedam  tolleretur/  At  eaepenumero  ta* 
men  nulla  prorsus  appatct  invetsi  ordinis  causat 
praeter  librarjornm  levitaiemy  qui  nifail  referre  exi* 
atimabant,  qnocunque  ordine  veiba  coniungerentur* 
Quam  db  rcm  nec  de  cavt^ndis  aut  corrigendis  hn* 
iusniodi  aberrationibus  soliiciti  erant ,  aed,  perlecto 
integro  textus  cprrimate»  urcunque  in  apographum 
suum  id  transferebant.  b)  t^.adem  libertate  usi  suot 
in  varianda  vcrborum  constructione,  tametsi  nihil 
inde  argomenti  accederet  orationis  puritati»  perspl* 
cuitati  aut  elegantiae.  c)  Ncque  minor  fuk  scri* 
barom  licentia  in  permutandis  vocabulis  synooymis^ 
Saepe  enim  vocabulum^  loco  alteriut  cuiusdam  ift 
codicibus  nonuulUs  vetastia  poaiiuiaf    neque  sen* 
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$nm  efficit  alium»  neque  significantiut  est  aut  ele« 
gantiu0|  neque  legentis  addientitve  aut  dictantis  er* 
rori  adscribi^potest ,  sed  librarii  incuriae  debetur» " 
cui  perinde  erat,  quodcunque  e  ayuonymis  pluri* 
bnsponerety  modosensumretineretintegmm.  d)  £{• 
dem  incurbe  tribuenda  quoque  est  particularukn .  et 
pronominum  sive  omissio»  sive  additio,  [sive  per-» 
mutatio.  Mitto  alia  temeritatis  docunienta ,  utpote 
non  e  defeciniiHQtfiiias  criticae,  sed  ex  aliis  cau*- 
,  ais  profecta;  veJut  studiosas  textu^  sacri  ^eitdatio* 
nes  atque'  SiOQSwasi^  •  ($•  3'*)  vel  pericoparum  siva 
tememjarum  integr^rum  omissionem  de  indudtria 
factam  ^  aut  additionem ;  quod  genus  postremunt 
tamen  vix  rarissime  in  epis^olis  paulinis  jnvenitur)^ 
sed  historicis  Hbris  fere  peculiare  est.  Duravit  haec^ 
de  qua  loquimur;  licentift  inter  graecos  ad  quin^ 
tum  usque  seculum;  apud  latinos  vero  aliquanto 
diuturntov  fuisse  videtur.  Cessavit  autem»  qnando 
i)  controversiae,  in  dies  auctae  et  a  talibuff  ad* 
Tereariis  motae»  qui  ad  s^crarum  litterarum  eftata 
crtbro  provocarent,  catfaolicis  doctoribus  occasionem 
priebuerunty  ut  verbis  scriptorum  sacrorum  pres^ 
fiius  inhaererent,  diligentius  ea  interpretarentur ,  et 
undique  dogmatum  suorum  praesidia  conquirerent^ 
•dver»ariorum  autem  argumentat  ipsis  scripturae 
verbis  saepe  superstructat  convellerent.  Cum<  enim 
de  vocabulis.  et  phrasibus  in  sacro  codice  occurrenti^ 
bus  earumque  potestate  saepissime  disputandum  e»- 
aet,  et  pauca  restarent  apostolorum  oracula,  quiii 
in   hac  illave   controversia   ia  numerum   dictorumy 

*  Gritihachii  O.  o.  //•  ^    I 
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nt  aiunt^  probantium  eisent  relata;  intellexenina 
pleriqiie»  haud  perinde  este»  quaenamiTOcabula  (lu 
.cetsigniiicatione  parum  aut  nihil  differrent)  in  texto 
•acro  legerentur.  Ab  hoc  igitur  tempore  atabilioc 
caae  coepit  tcxtus  eccleaiaaticu». 

2)  Tam  bellaifita»  iunctia  Tiribna  eontra  hae* 
reticos  a  catholicia^eata,  quam  aiiae  yarii  generia 
cauaae  complurea,  effecerunt,  nt  arctiorem  contocia* 
tionem ,  inde  a  quarto  aeculo  #  inirent  catholicae  eo 
clediae.  Cum  igitur  non  $olum  in  Conciliia  aae- 
pissime  conTenirent  diTeriarum  proTinciarum  atquo 
dioeceaium  episcppi ,  verum  etiam  ad  sedei  patriaiw 
chales  •  Romam  potissimum  atque  Conatantinopolin^ 
aaepenumero  legati  mitterentur  ab  eccleftiia  alii% 
accidit,  ut|  delatia  uniua  proTinciae  codicibua  in 
alias,  pris^inn  illa  reconsiopum,  pro  dioecesium  dia* 
crimine,  diTcrsitaa  ^enaim  toUeretnr,  recensionea 
miacerentur;  et  textua  magia  redderetur  nniformia, 
Alexandrini  t.  c  mfultaa  lectiones  constantlnopoli- 
tanaa  in  libros  siioa  '  receperunt ,  .  atque  vicissim 
constantinopolitani  haud  pancaa  admiaerunt  in  co« 
dices  snos  lectionea  alexandrinaa;  qno  factnm  e$t^ 
ut  niriuaque  eccleaiae  cpdices  multo  miniis  quam  an- 
tea  inter  ae  discreparent.  Ad  hanc  codicum  coi^ 
aonantiam  non  nihil  etiam  contulisae  Tidetnr^  plera-r 
f  umque  ecclesiarum  graecarum  catholicamm  imitandi 
Constantinopolitanum  coetum  atodium.  Ut  enim 
omnia ,  quae  e  metropoU  in  piOTinciaa  deportantnr, 
maxime  placere  aolent  proTincialibua  hominibua, 
ita  etiam  ConstantinopoUtani  codices,    atque.  libii 
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esc  hia  trans9cripii  •  aliis  pr^eferebanttir  ,et  commtt-  ' 
nis  fere  norma  erant^  ad  qaam  librarii  cddices  a 
•e  ecnbiehdos»  eoa  praesertim,  qui  publicia  eccleaiae 
cuiusdam  usibut  destinati  erant  ^  conformarent*  Ne» 
gari  cert^  nOn  potedt«  codicea  iuniores  plerosqu^ 
multo  magis  tO|isentire  cum  te)ctu  eo»  qnem  iu 
patribns  et  scriptoribus  constantinopolitanis  anti^ 
quioribus  deprehendimus »  quam  cttm  alexandrina 
avt  occidentali  aut  alia  qttacunque  recensioue  ve^ 
luatiori*  Hic  igitur  constantinopolitanus  textua  una* 
nimi  fere  consensu  a  graecis  eeclesiis  receptua  fuir» 
Velttt  communia  et  ectiesiasticus  cathoHcorum  tex* 
tns.  Quam  vero  avide  ^  muUis  expetitus  hic  fue* 
xit»  videre  licet  in  antiquissimis  codicibus  hand 
paucis,  V.  c»  regio  pariaino  rescripto»  claromontano» 
aliiaque»  in  quibus  saepissime  primitiva  sctiptura 
(quae  vetustaSt  alexandrinas  aut  occidentales »  exhi* 
bebat  lectiones)  obrnterata,  alia  kidncta  est,  con* 
aentiens  cumjunioris  illius  s.  constantinopolitanae 
recensionis  lectionibus*  quamvis  utriusque  lectionia 
idem  paene  esset  sehstls»  £x  qud  igitut  itatus  hic 
textus  in  auctoritate.  esse »  ac  tantum  non  pro  BBCto» 
«ancto  haberi  coepiti  Ubtarii  teligioni  sibi  duxe«  . 
runt ,  ^uidquam  in  eo  mutare ,  multoque  ^  quam 
antea,  curatiua  eum  transscripserunt  atque  propaga* 
rant«  Editionum  typis  excusamm  exemplo  hand 
inepte  rea  illustrari  potest«  Seculo  XVI.  diversae 
editionetf  divetsas  exhibebant  recensiones*  Allam  re* 
]»raesentabat  complutensis  editio  cum  suis  sequaci» 
bttSf  aliam  Erasmica  prima  cum  suisfiliabtxSj  aliam 
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CoHnaeana  elc.  £x  his  cmnibus  eam  quisque  ad* 
hibebaty  quam  vcl  optimam  csse  <!:endebaty  vel  eo 
in  loco ,  ubi  degebat ,  ufiiiatissimam  *ec6e  videbat, 
vel  ca6U  nactus  eiat.  Atque  haud  scio*  annon  edi- 
tione»  divertae  pro  locorum  €t  regionum  diversitate  le- 
ceptae  fuerint;  plane  aicut  olini ,  seculo  III.  IV.^  V. 
alils  in  provi^Tciis  aliae  usitatae  erant  tecensiones. 
Ulcunque  est,  nulla  editio  sola  et  ubique  regna- 
bal  9  nec  mirabatur  quisquam  lectiones  aliarum  edi* 
tipnum  discrepantes  ah  eius  edii^onis,  Cui  adsaetus 
eiat  ipse ,  lectionibus.  Hoc  itaque  tempore  xnulti 
viri  docii ,  oui  novas  evulgabant  editionet,  magna 
an  refingendo  textu  libertate  usi  sunt »  neqne  ex  an- 
tiquioribuA  ediiionibus  unam,  elegerunt,  quani  accu- 
rate  recudi  curarent^  vsed  textum  recensuerunt  ipsi, 
et  ne  a  coniecturalibtis  quldem  emendationibua  pro^- 
ius  absrinuerunt.  Postquam  vero  seculo  XVII.  edi- 
tio  Llscviriana  varils  de  causis  (licet  levissimis)  ab 
omnibus  fere  esset  recepta,  non  solum  antiquioret 
Sllae  editiones  sepositae^  fuerunr,  et  vix  in  bibliotbe* 
cis  eruditorum  atque  criticorum  asylum  inven^runt, 
quod  ab  interitu  tutas  eas  praeataret;  (uti  secuio 
VIII.  IX*  seqq.  if  codices ,  qui  Scc,  III.  IV«  scripti 
fueranty  abiiciebantur»  nec  nisi  rarissime,  in  nsuoi 
paucorum  hominum  privatorum ,  describebantnr ;) 
verum  plerique  etiam,  quipost  Elscvirium  curandis 
novis  editionibus  praefueruHt,  exemplar  Elseviria- 
num  unice  sequeiidum  et  religiosissime  exprimen- 
dum  esse  putarunt»  nep  litterulam  uUam  mntar« 
ausi  tunt. 
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3)  Q"<>  plures  co^iscribebantur  commenurii-,  in 
quibus  singula  paene  verba  librorum  sacrorum  stu» 
diose  explicabantur,  eo  f;icilius  librarii  intelligebant, 
haud  perindeesse,  quibnpnaui  vocabulis  et  loqnendl 
formulis  sensus  apn«toli  utcunqne  exprimatur,  aed 
jpsa  ^tiam  y^rba  accurate  e^se  retinenJa.  Cum  prae-: 
terea  posterioribua  commentatorjbus  solenne  eseeti 
anteriorum  scrinia  compilare »  et  interpretationed  ab 
his  prolatas  repetere;  accidit.  ut  plerorumque  loco- 
Tum  interpretatio  atata  quasi  esseJt  atque  definita. 
Stata  vero  interptetatio  atabilexn  atque  certuni  occu- 
pat  textum. 

4)  £x  quo  tempore  libri  saeTi  deseribebantur 
potifisimum  a  monachis  et  virginibus  sacris,  exspi- 
Tavit  prisca  illa  in  transacribendis  eodicibua  licentia, 
Hoc  enim  auperstitiosum  hominum  genua  omnibua 
in  rebu»,  praesertina  in.sacris-,  hiQifisiav  afifectare 
aolct  ct  AsirroAoyf  IV  amat^  PenHnlti  etiam  vix  in- 
telligebant ,  quae  scriberent ,  et  pinxiase  libros  di^ 
cendi  potius  snnt,  qnam  acripsiase.  Ilinc  ad  erro- 
xes.  ex  inacitia  oriundoay  proni.  quidem  erant;  sed 
levitas  illa,  quae  novas  fingil  lectiones,  verbia.  tan» 
ium,  non  senau,  ah  antiqoa  difierentea,  crimioi, 
ipsis  dari  vix  potest«    . 

$..  io«  Conatitutum  mibi  quidem  erat»  potio» 
ra,  quae  de  fatia  antiquiorum  Tecenaionum  geneia- 
tim  notanda  sunt^  boc  loco  peraequi;  sed  cum  tem* 
poria  iam  premar  anguatia,  panci^simia  rea  expe* 
dienda,  uberior  autem  declarati9  in  alind  tempua 
diilerenda  eat.     1.    Secalo   tertio  ineuntQ  diverai^e 
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iam  extaban^  recenriones«  non  Evangeliorum  tan* 
tum,  eed  E|»i6tolarum  etiam,  Nam  codiee^»  qiii- 
bua  uai  annt  Clemena  alex,  Odgenea ,  aliique  post 
hoa  Alexandrint  et  PalaeQtinense» ,  qna  toium  tex* 
tu8  babitum  unireraamque  eiu.a  conformatlonemt 
differebant  a  codicibus,  e  quibus  facta  eat  Tetua^ 
translatio  latina,  Quamvia  enim  horum  diecrepantia 
th  iilia  minor  aliquanto  eateti  quam  ab'  hodiernif 
eodicibua  impreaaie;  tamen  quoniam  a)  discrepantla 
non  spectabat  ad  quorundam  tantum  locorum  lectio* 
giea«  aed  ad  textom  uDiyerauni;  b)  utrumque  codi« 
cnm  genua  per  plura  «ecula  propagatum  eat;  c}  pro 
diversitate  provinciarum  aeu  dioecesium  vel  boc  vel 
8Iud  genua  usitatum  crat :  aliam  recensionem  his» 
alfam  illis  inesse  ^ecernimus.  Ab  ntraque  distin- 
cta  erat  constantinopoiitana »  sive  eai  qua  usua  est, 
Cbrysostomus ;  propinquior  qnidem  alexandrinae 
quam  occidentali,  aed  magts  tamen  interpolata  quam 
illa.>  Ad  eandem "  banc  consuntinopoHtanam  se« 
Chrfaoatomianam  recensionem  pertinere  etiam'  vide* 
^ur  textus  Theodoreti;  attamen  ex^  alia  huias  re- 
censionis  manavit  editione,  eaque  valde  interpolata 
€  codicibus,  ut'  suspicor,  Tatiani,  11«  Patet  igitnr, 
unamquamque  fere  proviociam  maiorem  habuifse 
recensiouem  sive  edttionem  sibi  pecnliarem*  .  lU'  Va- 
vie  commixtae  sunt  istae  recenaiones  >inde  a  terthi 
et  quarto  seculo  •  maxime  tamen  post  seculum  quin- 
tum.  IV.  Recenaionis  occidentalis  codices  rarius  de» 
.  ecribebantur,  eorumque  lectioncs  Cduribres  plertim* 
que)   pardtts  in    caeter^s  recensioues  illatae  sunt. 
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Vk  TextiM  epistolaram  hodierniia  mixtiis  est  e  tc* 
cenaionibus  omnibus.]  Basis  eitis  est.  recenaio  con^ 
•tantiDopolitana ,  eiusdemqne  editio  illa,  qua  nsua 
estTheodoretus.  '  Faullo  propiaa  tamen  abesc  abalex- 
nndrina,  qnam  ab  occidenuli  recensione.^  VI.  Prae^ 
ter  illasi  quas  omnes  recensiones  passae  aunt,  ex 
alii^  recensionibua  interpolationes »  qiiaelibet  recen* 
aio  deformata  aenaim  fuit  alio  naevorum  genere »  ia' 
liac  ipsa  jrecensione  enato;  nimirum  a)  glossema- 
tibna  <et  interpretamentie ,  b)  Variis  librarionim 
9phalmatibua.  VII.  Nullus  hodje  tnperest  codex 
JMstus ,  qui  reeenaionem  quandam  Tetuataim  exhibeat 
puram»  hoc  eat  ita»  uti  primitua  comparata  erat; 
ned  omnea  mro^ue  illo  naevornm  genere  acat<int. 
Ocddentalia  tamen  recenaionia  codicea  minua  quam 
alii  e  caeteris  receneionibue  interpolati  aunt»  aed 
>ltero  potisaimnm  vitioruni  geneie  laborailt» 


Spedminia  L  finia. 
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IX. 

Brevi  commentatione  in  Ephes.  ^  cap.  I. 
comjn.  XIX.  secf.  praemis^a  dies^pente-' 
costes  pie  sancteque  celehrandos  indicit 
academiaJenensis  MjycCLXXriii. 


Pims  Faului,  cui  in  unirersa  epistolae  ad 
Epheaios  parte  pribre  Scw^fjriKt)  id  potiaaimuni  pro* 
positum  erat»  ut  lectoribut  ingentem  aummorum 
beneftciorum  cumulum  ob  oculof  ponereti  quqrum 
genuini  lesu  Christi  discipnli»  aiye  gentilea  antea 
fuerint  five  ludaei,  per  fiderii  in  Salvatorem  opti- 
mnm  participes  facti  aint;  idem  hoc  agit  CAP.  L 
Comm.  i6«  aeqq.  ubi  Deum  precatur,  ut  mentia 
eorum^  oculos  illuatrare  veUt ,  qiio  intelligere  valeant 
plenius,  tum  quam  egregia  aperare  iiceat  hia,  qni 
doctrinam  aalutarem,  Deo  ita  iubente  ipaia  annun« 
tiatam,  aincera  fide  amplexi  aint,  et  quam  luculen- 
ta  ac  locuplea  ait  haereditaa  illa,  in  cniua  partem 
Deua  EphesioSy  una  cum  caeteria  filiia  auia»  Voca* 
▼erit;   tum  etiam  Comm.  19.  20«    ri  ro  vvB^dX* 


IX     Brevis  coinmcniatlo  etc. 
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Aov  /LtcYfi^of  Tfis  Suva}XBW9  avjrov  tl^  rifjia^  rovs 
niaTsvovr^S  nara  nfv  ivB^yfiav  rov  n^arorvs  rtif 
4(y%uos  auTou,  ijv  ivij^YTjfffv  iv  ro)  XgKjrcu»  ly^i* 
ga(  au^TQv  Ix  vsxgcov»  xai  sxaSiacv  Iv  Sc^ia  avrov 
iv  T0i9  lirougavioiS'*  De  cuiui  oraculi  vero  dentu 
utrectins»  CARisfiui  cives»  ipsi  iudicare  poesitie» 
aditum  ad  accpratiorem  eins  intelligentiam  praeviit 
quibufdam  monitii  patefaciemuf, 

Dndnm    obtervarnnt   viri    dbcti,    epiitolaa    ad 

Epheiioi  et  ad  Coldiieniei»    eod^m    tempore    icri« 

ptai,    tantam  habere   inter  ie   iimilitndinem ,    iive 

eententiai  oive  verba  et  loqnendi  formnUi  ipectei» 

ut  difiiciliorei   altemtrini   epiitolae  loci   baud   feli» 

ciui  quam  ex  a}tera  illuitrari  poiiint.      Sed  s\  vel 

ninui   certo    de   perpetuo   fere   ntriuique   cpiitolae 

paralleliimo  nobii  cositaret»   neminem  tamen  dubi* 

taturnm  eiie  exiilimamus»  loco  anpra  allato  iimilli* 

mum  eiie  bunc »    qni  legitnr  in  epiitola  ad  Colos» 

•eneei   Cap.  2.  comm.  12.  13.   Iv  oi    (/3airTi(TfiaTi) 

xai  avvriysgSrirs  (auv  roo  Xgtarof)  ha  T779  mmws 

«1)9  Ivigysiaf  T6u  SsoVf    rov   iysi£avro9  outov  Ijc 

.'Vixgcuv.     Jn  ntroque  effato  et  Jides  commemoratur 

et   amnipottntia   Deif   qun  Christus  e  morte  susdtatus 

juiu    Prima  igitur  lesL  ^  cui  in  interprctando  loco, 

qnem    explanandum   nobii    iumsimui ,    aditringere 

aoa  debemui ,  haec  eit ,  ne  verbii  Panli ,   ad  fiphe** 

iioa  icribentii ,  iententiam  inbeiie  itatnamui ,  quam 

▼erba  iimillima ,    in    epiitola  ad  Coloiienie#  occur» 

lentia,  reipuant. 

Deinde  qnemadmodum  in  epiitola  ad  Coloiienr 
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138  '  ^^*    Brevis  commentatio 

iCi  post  verba  inodo  laudata  mox  comm.  13.  aequi* 
tur:   YjoLi  Ufia^y    Vfx^ous'   hvrat   iv  m^  ^orgaTrrai* 

X^Kfrcu)  ^agiffafi€v09  TJj^tv  ^ravra  ra  ira^afrriojbia- 
ra:  ita  etiam  in  epistola  ad  Ephesiot,  postqnam 
Cbristi*  divina  omnipotentia  e  sepulcro  anacitati  et 
hk  coelum  erecti,  mentio  facta  esaet,  paucis  inter* 
iectisy  quae  ad  £ummam  Salratoria  nostri  in  coelo 
iam  cum  Patre  regnantia  maiestatem  declarandam 
•pectant;  pergit  apoatolua  Cap.  2-  comm.  x.  et  5*  6: 
yiai  Qvras  ijfxaf  viK£0V9  roif  «'apairriv/uiaai »  truv* 
f ^a;o7roiT|9f  rcv  Xgiarcu  **  Kfxi  avvriyBiQs  •  Kai  auv- 
9KaSi6s  kv  T0t9  imvQavm$  iv  rw  XQiarvo^  Jirctia* 
oimo  vinculo  et  indivubo  nexu  cohaerere  haec  cum 
▼erbis,  de  qnornm  aensu  disputamus»  tum  ipsa  do- 
.  icet  totius  orationis  conformatiot  tum  parallelismus 
extra  omnem  ponit  dubitationis  aleam.  Atque  hinc 
efficitnr ,  nullam  verborum  iUomm  interpretationea 
Veram  csse  posse,  quae  cum  his,  quae  in  textu  se« 
quuntnr»  rite  e  parallelismo  intellectiS|  apte  cona- 
poni  neqneat.  Qaamobrem  ante  ontnia  disquiren* 
dum  esty  quaenam  ea  vita  sit,  quam  Dens  Christia* 
nis»  in  peccatis  .suis  antea  mortuis»  vna  cum  Chri- 
•to  redivivoa  largitns  esse  dicitnr.  Mittimua  iam, 
Patrnm  oententias»  quorum  permulti  opinati  snn^ 
nullam  hominibus  exspcctandam  fuisse  post  mor» 
tem  vitam  aliam ,  nisi  Christus  sva  morte  hanc  no- 
bis  gtatiam  promeruisset ,  atquCi  cum  rerivisceret 
xpse,  portas  infemi  quasi  perrupisset,  hocque  modo 
cSecisaet,  nt  nobis  quoqne  post  mortem  redittts  xa 
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vitaiB  iam  pateai.  Nec  omiret  recentiorum  intev- 
pretationes  reccnsere  lubet*  £x  hit  tamep  plerique 
fere'  Vf H£0U9  tcc^S  «SjuuigTiaK^  •ive  rt  Pattlua  ad  Co» 
loaaenaes  «cripsit,  iv  rats  afta^iai^,  accipiunt  de 
bominibns  apiritualiter,  ut  loqui  amant,  mortuif» 
faoo  ett  de  iit,  qui  peccatia  dediti  ita  Tiribua  car^ 
•piritualibns  t  nt  Deo  obedire  eiuaque  legea  aervaie 
kaud  poasint,  In  yitam  Tero  hoa  retocart  putant 
per  regenerationem ,  qua  fiat»  ut  Spirttum  Dei  et* 
Chriati  accipiant  Rom,  8i  9-  •<  Deo  iam  vivere  poa^ 
aint|  Gal.  3«  19.  20«  Hoc  autem  J(voireiff^v«i  diei 
^m  Christo^  qudniamt  ^nemadmodum  Chriiitna  • 
morte  auscitatus  est  per  virtutem  Patria »  ita  regeniti 
quoqne  noro  modo  et  multo  aliter  ac  antea  vitam 
institannt»  Rom,  (},  4,  Haud  diffitemuVf  loquendi. 
usum  non  repngnare  magnopero  huie  interpretationi 
TocabuU  V9HQ0S  t  qnod  de  apiritualiter  mortuia  usui^ 
petum  «liquoties  in  aacria  Utteria  deprehenditur» 
T.  c,  Matth,  8»  22«  Rom.  6i  2«  13*  Eph.  5/ 14.  V«- 
rum  phrasit  integra»  vshqos  rais  ir/ticrgrieif  •  hoe 
•enau  ^  nutquam  pccnrrit «  $«d  de  iia  potiua  didtttr^ 
qui  peccatia  nontium  remiaeninti  e»  gr.  Rom.  6p 
II*  Hunc  rero  ien«um,  nonnuUia  noatro  etiam  ia 
loco  p^robatumt  retputt  phraaia  ajnonyma  vsic^f 
*£N  aixaQTiais  in  loco  parallelo  Col.  2f  I3.  Quar4 
nec  audiendus  eaaet,  ai  qtrii  lioc  ipso  ioco«  sioatti 
ut  diximua  aimillimo»  abuU  Tellet  ad  confirmandam 
eam  interpretationem «!  !^qnae  mortuoa  de  hia.  acoi*' 
pit»  qul  peccandi  coninetudinem  deponunt.  Pau* 
lua*  quidem  in  baptiimo  eoa  cum  Ohritto  reaurgero 
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140  IX.     Brevis  commentatia 

docety  qnos  in  eodem  baptimate  cnm  ipso  tepnltOA 
esfic  dixerat;  .hoc  eat,  ut'  ex  antecedentibus  patet, 
eo8  qui  ro  (Jcojuia  n;^  (Tagxo;  atque  vitia  exuerunt ; 
.  aed  nihil  nos  cogit«  ut  invito  loquendi  usn,  vcHgou^ 
Iv  aiiaQTiats  nuncupari  otatuamus  hominea  eandem 
fib  rem,  propter  quam  Apo$tolu«  cum  sepultis  eo« 
comparaverat.  Quae  de  sepultura  tradantar,  non  spe- 
ctant  adconseqnenpa,  in  quibusde  VfH^oi^  Iv  afiaff^ 
riais  agitur,  sed  ad.  antecedentia  potius.  Circumci- 
•ionis  mentionem  iniecerat  Apostolus  9  atque  iudaica 
circamcisione  longe  praestautiorem  esse  aflfirmaverat 
cbristianam ,  qua  ron  minuta  quaedam  corporis 
Cttticula ;  sed  totum  velut  camit  sive  pravitatis  cor- 
pus  in  baptismate  resecetur-  Quoniam  auten^  eo- 
lemne  est  Apostolo,  baptismum  comparare  cum  se- 
Jiultura  Christi,  superioribus  subnectit:  ^aque  sic 
€wn  Christo  quasisepulti  rstis.  Tum  vero  ad  ennitee* 
randa  «lia  beneficia ,  '^quorum  Christiani  in  baptismo 
participes  redduntur,  progreditur  et  talibus  ntitur  lo* 
quendi  formulis,  qoas  sepulturae  commemoratio  in 
mentem  ipsi  revocavetat  Neqne  «epuiti  tantaoi 
cstis»  inquity  cum  Christo,  sed  resurrexistis  eiiam 
€um  eo  resurgente;  <—  nam^  (sic  vertendum  h,  L  est 
xai)  cum  mortui  (h«  e.  morti  atqne  poenia  addicti) 
essetis  propttr  (Iv)  peccata  vestra  et  propler  carndem  ard' 
morum  veitrorum  coniitionem »  qnae  velut  aK^ofivartM 
quaedam,  anteqaamin  circnmcisione  chr]stianav8«.u« 
abscinderetur  9  profanos  atque  detestabiles  vos  red- 
debat;  tales  igitur  cum  essetis»  DeuSf  Salvatorcm 
vestrum  invitam  revocans^  vos  quo^ue  vita  et  immuniiaia 
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donavit,    tt  capitale  suppliciain  'promeritis  ddictorum 

cmnium  graiiamfecit.    Mamfe^ani  est,'  Paulam  ipsiim 

diseittf   explicare,    quid    h.    I.    tignificct   ^oiOiroiBiv; 

nempe  ^ft^iaaa^ac  ra  vagawrwjxara ,  dare  peccato* 

Tum  veniam.     QuodBJ  vero  per  ^ojOTOit|(Tiv  describi- 

bitur  supplicii  peccatis  promeriti    xemiseio,    oppido 

certum   est ,   mortem  illam ,   a   qua  homines  vshqoi 

iv    rois  vaganrwi^aai   dicuntur,    nihil    esse   aliud, 

qumx  obligationem  ad  poenam,  qua  tenentur  pecca- 

tores,   quippe  qul  sunt  rsHva  QQyr\s  ^   qua  formula 

commodum   Apostohia  utitur  vs.   3.    ad  declarandam 

Tocabuli  vBHQpS  -aignificationem.    Atque  tantum  ab- 

est»  ut  huic  interpretationi  usua  loquendi  repugnet, 

vX  ei  potius   luculenter  suffragutur.     Nck^os   enim 

non  solum  dicitur,  qui  mortem    (quocunque  voca- 

buli   significatu)    vera   re   obiit»   aed  is  etiam,  qui 

morti  est  obno^^us,   v.  c.    Rom.  g,  10.  ut  &mKT€i- 

1/civ  quoque  interdum  significat  morti  obnoxium  red- 

derct    velut  Rom.  7,    ii.     Mortem  vero   in  sacris 

litteris  saepe  pro  qnibusciinque  peccatorum   poenis 

gencratim   poni,    omnibus    notum   est*     Nec    quis-; 

quam  facile  dubitaverit»    iv  recte  a  nobis  redditum 

esse  ptopter.    Certe  2  Sam.   3,   27.   airs^avs  Iv  tcu 

aijmari -aaar/A  omnes.  vertunt :    interfectus  est  proy- 

.ter  caedem  Asaelis   commissam ,    et  Ezech.   ig,   ig. 

ijroSavsirai  Iv  rai^  aSixtai^,  morietur  propter  deli* 

cu,  id  quod  cap.  3»  ig.  omisso  Iv  (ut  £ph.  2*  I*  50 

scribitor  tt}  aSixia  aurou  AiroSavsirai  coll.  comm.  seq. 

Quae  de  sensa  loci  Col.  2,  11.'  i3*  strictim  dis- 

seruimusj  noUo  negotio  in  locomalterum  £ph.  2,  3» 
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i^a  IX.    Brevis  commentatio  .    , 

iiccommo  Jari  potsont»  eoque  magit  de  hoc  etiam  ▼•• 
lere  debent,  quod  Apoatolua  £phe0iot#  cum  Christo 
in  Titam  revocatos  |   etiam  in  codo  eolloeatos  esse  af- 

^  firmat  in  Christo*  Hic  dicant  nobia  aperte  i .  quae^u* 
mna,  qui  ^wonoitioiv  epiritualiter  de.  regeneratibne 
et  inferna  mentit  emendatione »  ac  ViKgOV$  de  api* 
ritualiter  mbSuit  explicari  cupiunt,  qoid  ait  spiri- 
tualit  illa  evectio  in  coelomi  quae  ad  novam  men« 
tia  vere  chriatianae  indolem  apectet?  Nam  ti  mora 
et  Jcoovoiffai^r  apirituali  modo  accipienda  aunt,  ro 
cvyHoSi^siv  iv  tois  iirougavioi^  aimiliter  acclpiatnr, 
necesse  e$%*  llbc  igitnr  cum  fieri  non  possit*  ni^i 
ad  interpretationel  iralde  contortaa  delabi  velimus, 
nec  illud  admittendum  eat*  Qui  vero  Jcuoiroiqaiv 
c  loco  parallelo  nobiccnm  de  Venia  pecoatorum  in* 
terf  retantur  I  per  Christi  mortem  eiuademque  redif 
tum  in  vitam  parta»  Rom.  '4«  25*  facile  ▼erbomm 

/  avvfiyiig$  Mt  evvsHaSias  sensum  declarare  possunt* 
Nimirum  resurrectio  Christi  tam  certum  est  futurae 
nostrae  resurrectionis  pignuSf  ut  de  ea  aeque  secori 
csse  queamoSy  ac  si  una  cum  Christo»  qui  est  if 
iirogxq  tm  x€KOifii|jxsvcov «  iam  rcsurrexissemus» 
X  Cor.  15,  20*  21.  32*   2  Cor«  4«  13.  14.  atque  eve* 

*  ctio  eius  in  coelum  plane  non  sinit  nos.  dobitare, 
quin  eo^  quo  ipse   ^gpi^Ofios  vvs£  rfiiosv  praeivir* 

,  Hebr.  69  20*  ut  mansionem  nobis  pararet»  lo.  14, 
2«  3*  nos  quoque  venturi  et  cum  ipso  regnatori  h.  e. 
aeternum  beatissime  victuri  simus  Matth.  29,  28« 
lo.  17,  24.  Rom.  8,  17.    2  Tim.  2,  12^ 

His  praemissis^  iam   ad  oraculi»    initio   huini 
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eommentauotiii  transseripti ,  explanationein  adgredi* 
mnr.    Intelleciut  eios  p^ndei  partim.  esc  vi  et  pote? 
atate   vo<iabuli   nara,  partim   ex  modo»   quo  verba 
Hara  Tf)v  svf^y^iAV  rou  .  xgttrou^  ti)9  Itrxjoos  aorou 
cum    reliqua     oratiooe    cpnnectnhtur.     Sunt  >    qui 
verba  haec  cum  antecedeptibui  ro  viriQ6dX\tv  fi9r 
^iSo9  rri$  SvvafjLSw^  Avtcv  iaogant»  unde,  ei  notio» 
quae  aubeat  vocabulo  iriarsuovrit^ ,   non  nimia   pre» 
xnafur»   et  x«ra  reddatur  s€cundum^   aeaana  exiatit 
hic:  quam  imipenta  nt  ea,  quam  Deua^  ChriitianO' 
itLm  causa  imp<9idit ,    potentia ,    id   quod  patet  a» 
cuius  magaitudo   ae«timari    poteat    (xarat     ut    iii 
phrati:  secundnm  Evangelium  meumi   Roni.  2«  l& 
et  alibi)   ez  atnpendo   huiua  omnipotentiae  effecta 
in    reauscitatione   Chrisii.    Alii  (imiiiter  xara  n)V 
ivi£y€iav  referunt   ad   fxsYcdos ,  ri)9  ivvafiiws^    Md 
x«rtft  vertunt  prOf  atque  adeo  sententiam,  qnam  Tei- 
bie  inesae  putant,  paulo  aliter  informant*     Sed  utri* 
que  huic  interpretationi  officiunt  loci  paralleli  ver- 
b«:   mcns  rti^  ivigyna^ ,   e  quibua  diadmus,    rqVf 
ivfgyiiav  rf)r   SvvafXims   cogit«ndo    coniungendam 
eaae  cum  inarcuovra;*     Hoc  aecum  reputantea  in« 
tbrpretes   haud  pauci,  irioreuovra;  xara  n)V   Ivfg- 
^ciorvrou  HQarovsnis  iaxvos  rou  5(ou  propterea  dici 
putarunt  credentes,   quod  (idee  divinae  omnipoten^ 
tiae  eftectua  esi  aupem^turalia.     Ultro   fatemnr»   ta« 
lem    sententiam   eiusmodi   verbia   deseribi   potuifse. 
Mam  aimili  fere  modo  cap.  7.    Paulua  apostoli  mu> 
nus  delatum  .aibi  esae   dicit  xara  ri)v  'Sctf^cav  rq^ 
X^girof  rou  Siov »  rtfv  SoSnaav  (sive  n)f  SoSacrif) 
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jfX    Brevis  commentatio 


avTttj  KATA  THN^ENEPrElAN  rrjs  Svvafi$af$  tou 

SaoVf,   et  i  Cor.  12»  S*  ^^^^  ^o^ov  ao(p^as  dari    do- 

■         ■  <  '^ 

cet  AIA  rov  msvfiatos  •  aliis  vero  A070V  yvw^ka}^ 
KATAto  auro  trvfUfAa»  coll.  comm.  u.  Vcrtim 
,plura  6Unt,  quae  impedire  >identur,  quo  tminu« 
liuit  loci  no6tri  explicationi  calculum  no6trum  adii» 
eere  po66imn8.  ^isi  emm  in  interpretando  loco  pa* 
Tallelo  intempeetive  dogmaticorum  decretis  obtempe- 
rare  malimu6  quam  loquendi  usui»  rrjv  irtoriv  Tt]^ 
ivsQysias  neutiquamde  &de,  quae  effecta  8itper  kvsg;- 
ystav  Dei ,  aed  de  ea ,  cuins  obiectum  atque  funda* 
mentum  ait  immenda  Patrid  noatri  coelestid  potcn- 
tia,  explicabimus.  *^  Qaid?  quod  ipsae  etiam  dogma» 
ticae  rattone6  illi  interpretationi  repagnare  videmur. 
Mam  ivsgysta  divina,  qua  fidea  accenditur  in  ani- 
mi6  hominum  ^  non  e6t  ivsQyiia  eius  potentiae ,  'tjfua 
Deu8  e  morte  Chridtum  suscitaviv  Mortui  enim 
8U6citarionem  actum  es6e  potentiae  ahsolutae^  faten* 
tur  omnea;  contra  Terofidem  ingenerari  per  actum 
potentiae  ordinatae /ii  6oii  negare  pos6unt«  qui  si» 
mul  hominem  divinne  gratiae  resistere  posse  n^gant» 


*)  la  saerit  Novi  Tcsumenti  libris,  vocabulomAecundo 
4Bsn  voci  vtffTis  iunctum  semper  indicat  ^io-rew;  obiefttuni. 
Sicxitfri;  5aev  Mare.  11,  22.  vt9Tig*l}fivou  X^itf^rfv Koni.  3«  22. 
Gal.  2,  16.  cap.  3,  22.  Eplies.  3»  12.  Phil.  3^  9.  lac.  2,  X. 
Apoe*  ^14}  12.  iritfri;  r«u  tCtiyythcv  PhiL  Z»  27.  wtffTig  rov 
IvfimTOi  Act.  '3»  ^6.  vitfri;  rou  cwl^nivat  Act.  14»  p.  lUni^ 
cnm  '  excipimui  locum  2  Thess.  2>  'X3«  ^ubi  Vri.ffri;  iXiiJ^uas 
aignilicat  iritf^riy.  'ftX)}^xv)fv. 
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Keque  FacUe  cukn  interptetatione  bac  cotociliari  pos** 
lunt ,   quae  de  vera  ^ajon^oifjtfcw^  potione  supra  ilitf^ 
putavimas.     Quae  cum   ita  sint»  nnirum   videbituf 
ucmlni ,    recentiorcs  plerosque  abit^cia  Imc  interpre^ 
laLione  de  inveniendH  alia  aoUicitoa  £uis8e«     Conaen* 
tinnt   fere   inter  ffCt    xat«  denotare    aimilitudinenl 
filiquam,  atque  cotnparatiom  h.  L  inaervire^  veluii 
GaL  4«  28-  et   i  Fctr.   t  •   15.   qao  poaito »  Oi-acult 
Paunnt  aenaum  hunc  eaae  tradantc    Deum  in   fide^ 
libas  exseruiaae  aeu  exaerturum    es^e  poteniiae  eoae 
vim^  aimiliimam  ei»  qua  Ghriatum  e  aepai^o  eduxk 
eumqiie  in  coelo  ad  dextram   euam  coUocayi^     Si 
porro  ex  iia  qoaeraai  quanam  in  re  ivia   iUa  divinA 
in   credentibua  acae   exaerat?  uno   quidem   ote   re^ 
•pondcre  aolent  in  ^woeoiijafi.  credentium  vim  iUam 
divinam  apectandam  ae  praeberc;  verum  in  finiendft 
vivificationia ,    nt  loquuntur^    notione^   in  diveraaa 
diacedunt  aententiaa«     Sunt  enim  i).  nonnuUi  magni 
nomiuia  ^nterpretea,  qui  Faulum  hic  docuiaae' exiati^* 
ment)   in   auacitandis  oiim  credentibua  vim  Deum 
eitserturnm  esse  aimilem  etk    qua  Christus  e  aepuN 
cro  evocatua  isat.     Sed,   ut  taceamns^   ad   excitatio- 
nem  piorum   haud  maiorem  requiri   omnipotemiae 
vimt  quam  %A  impionnn  resuacitationem  *),  conct^ 
liari  faaec  interpretatio  vi^  poteat  c«m  iia^  quae  d« 


*)  banc  otjiectioheiki  evitabis»  \i  taletoi  innui  dicat  ra% 
ititiun  ex  inferis,  qui  coelestis  glorite  adferat  consecutio» 
nem  1   nt  Paulus  .eap,  a>  S«  tcf   ff0ys{«i««vf])tft  addi<  re  fiH«« 


•» 


i4<^ 


iX:  •  Brevis  eoMmtntath 


irivifiditionii  itidole  ^x  lofeo  pArttllelo  slipta  ericimu^. 
Han^  enlm  p^atotum  yeiiia^^Ontmeri  ▼idimtes.  tta- 
'que  alii  2)  •imilitu^inein  tnm  resuirrettiokie  bomini 
iD  eo  quaetunt  >  quod  tegieneratio  et  tonVeriio  pec» 
iea^oria,  qua  vita  Ispiritualidipdi  datur^  tam  ariua 
Vet  dit)^  Ut  ad  eam  per&dehdam  faaud  minore  omni* 
)potentiae  ^fecientia  opoi  Iftit-f  qnam  fuSt  ^a^  qna 
Christua  in  yitam  tevticabatun  Verum  libpra  iam 
Ottendimua^  heqike  tobrtem  toeqtie  novae  vitae  lar* 
gitioneni  accipi  h.  )•  hidtaii  sentd  pOsse.  MeC  t«> 
|»etete  lubet^  quai^  it  diffetentia  itit^t  potMtiam  ab^ 

* 

aolutam  ^sitqiie  Otdinatam  modo  taoubamua  *).  Su- 
p^reat  i)  eotum  t6)!itelitia>  quibuft  de  BignifiCatione 
Tfi9  '^&^oltoffiesvui  nobiacum  tohvenit.  Hi  tgitut  »t- 
teilitttdinem  ^  quam  pet  tta^d^  indiciri  arbinrantte. 
ita  declarant,  pt  ad  pteccatorum  vieniam  hobii  pto- 
iDurandam  et  impettiendam  atque  infinita  potentiae. 


»mk 


*)    Caet^riiitt  scic^  Chrysostomal  ia  hniic  iocun :  t»9 

«yatmf#«i  ysK^QV  irdAXtf»  SeivfjitiffivtTi^tv  re  mtwat  ^vx^*    £i* 

viv  •   ^fiffTOf   ^if   TiSvSMTtf    XA^orfi   htVQo    ifmt    K«rl   tCSimi 

iivi|M«v9|y.  —    '£^11  «LTOj  iv  Tj^  rtAfUraift  ifM^fft»    x««  iravn( 

ivm&mi€99^mi »    k«i  futk  rc^tvrot»  ^^X^^i  •    ^C  ^ov(  ^<  {uiyr«< 

IC19  4>5«tfft«  Vtfvj   kej/4i|5iyra(  —    *E*i  ia  rev  wtvrVofmtf  evx 

•Vni^  -«  «XAii  itmf ;   ^Akovii   otvtev   xftXa^    X^V»Tog  *    4re^iiK«{ 

9fSfXif9«  iTt^vvaymyiiv   tk  rUKvm   Vfjiwv  f    Kmt   ouk  iySaXif vart. , 

*0^ft(9  or<  revre  iv^MoXwrepov ;  —  ireXAii)  yc^   ^vn  koytefjfif 

dvjS^iairivei^  Sv^KeXwrc^ey  4r^eft«^ttffv  irttcfti»   ¥eu  ^V9iv   i^ym" 

Wm99mi%      Te   It   «fridvy    #rfilif    «vre(  evrce    pdvAtrfti  fKevr«f 

4M«f  v*v*^^*<    ^ftJ^evf.     Ovrivc    f^Verwf  t«Va   re  IJTk^jSeJlAev 

M*Y^0f  viff  la)^«t^itiif(  «vrev  t<c  9/<*f    k.  r^  A^ 


AivlnMe  eitergia  optis  {uiaae  ttaiuant»  atqve  ad  tusi. 
citandum  a  linorte  Chnstnni.  Hanc  caeteri»  prae* 
atantiorem  esse  interpretationem  ,  adeo  -  nobis  est 
perauaaum,  ut  simpliciter  Teram  eam  esse  pronuQb 
tiaturi  essemue«  nisi  paraHelisn^us  Terboruin  mmt 
«j^  iv$gyii€LS  ci  C«eque  ae  caeteris  fluabus  modo 
laudatis)  obstare  Videretur.  Hic  enim  auadet,  ut 
▼erba  «ara  njv  ivfey€i€tv  arcte  cobaerere  credamtia 
cumproxiiae  praecedente  nwTiVovra^:  quo  admis^ 
ao  t  omnes  cormunt  interpretationes ,  quae  rnv  kvs^ 
ysMrv ,'  i|V  ivi)£7i)esv  i  S$os  iv  rui  Xgiorcv  ope  vo* 
«abuli  Kara  con£erri  aut  aequari  yolunt  ^um  ivvm^ 
fksi S&oi}  ci9  rovs  mnavovra$. 


5i  igitur,  re  ex  omni  parte  diligentissime  con- 
aiderats,  ea  loci  nostri  interpretatio  pro  vera  ba^ 
benda  est,  quae  primum  naturalem  et^  per  parslle- 
liamum  confirmatam  consecutionem  verborum  iri. 
crsvovTfS  Hara  rqv  ivsg<ysiav»  ifv  ivfieytiat  iv  rjs 
Zgiorco  nullo  ttodo  dissolvit;.  quae  secundo  obie* 
ctum  atque  f andamentum  rtis  mcnws  rjjs  ivigYMtoi 
(Col.  2)  banc  ipsam  IvsgY^iarv  esse  sumit;  quaeter* 
tlo  TiTificationem  Cbristianorum  t  quae  ipsis  tum 
c6ntigit  9  cum  Christus  iu  vitam  rerocaretur ,  csp«^ 
2|  5-)  de  peecatorum  remiaaioue  accipit;  qhae  deni* 
que  quarto  loquendi  usni  non  advenatur:  haec  no*- 
stro  iure  nobis  Tidebitur  caeterts  praeferenda»  quam 
nunc  paucis  proferem.us.  Optat  igitur  Apostolus^ 
ut  Ephesii  magis  et  magia  intelligant,  quam  libera- 

et  cfficaciter  Deua  infiaittan  potentiae  suae  vtut 

K  2 


%  / 


f49  '^'  ^^^^^  pommeuUitio 

impeiideiit^  nt  sahiti  eornm  consnleretnr ,"  qui  Chri» 
ftum  lafnm  sincera  ahiplectnntnr  fide)  tali  nimirum, 
qnae  Salvatorem ,  ob  peccata  nostra  mortnnm ,  dir 
vina  oinnipofentta  resuffcitatirai  et  in'  divini  in  rep 
creatan  omnes  imperii  consortium  assumrtim  essts  fir* 
miter  credit >  atque  faia  divrnae  omnipoteiittae  docu* 
inentta^  tanquam  irttoncuaffo  fundamentOy  tota  in# 
jiititnr»  Exscruit  autein  Oeus  potentiam  suam  «tV 
ij|uia9  6ive  nostra  caufa  nofltroque  commodo  tum  in 
aH.arum  reram  permuliarnm ,  /quae  ad  aalutia  m>^ 
a(rae  reparationem  eiusqu^  ^nnunttationem  pertim^ 
bati|  diapoditione '•  tnm  vero  in  primit  etiam  hi  ver 
auficitatioue  Christi ,  quae  indissolubili  vinculo  cusd 
salute  uostra  coniuncta  «st,  Huic  enim  non  solnm 
'StfperstrOcta  est  £rma  nostra  persuasio ,  iesum  vere 
esae  Salvatorem  illum,  hunuino  generi  a  Dco  cle* 
inentist^ime  concessum,  sed  eidero  etiam  tlebemiis 
?woirO<i)(Jiv  nx>stram*  Quemadmodum  enim  Dominus 
mortuus  est  Sia  ta  Tra^awTaffJiaTa  rnxonf^  ut  pecca* 
torum  veoiam  nobis  impetraret,  ita  resurtexit  etiam 
Sia  n)v  iiHamctv  tjixwv  »  Rom.  4»  25.  ut  de  venia 
impetrau  certi  esscmus.  Quum  enim  Dens  culpae 
nostrae  expiatorem  e  morte  excitavit,  a  pocnis  im- 
munes  nos  csse  ipsa  re  declaravit.  <^in  snscitatus 
fuit  Christus»  ut  iii  coelos  ascenderet  aiqne  ipsum 
aetemi  i^atris  solium  occuparett  quo  no£iSt.  ipao 
iam  cum  Patre  imperii  .claviim  teniente>  optime 
prospectum  .fuit.  Aom^  8*  34*  Hebr.  gf  i-  9«  24. 
XO9  12.  seqq.  Atque  hinc  intelUgittir  etiam,  per* 
^unm  apte  ChristiaQoa.di^  c^ere. xftr«  n}v  avs^* 


m  Ephcs.  cap.  h  cOfmn.  XlX:  seq.       %^ 

ysiavj  propter  ^)  hanc  ipsaxn  omtiipotentis  Dei  vir- 
tatem  iviinitam ,  qoae  in  suscitando  Ghriato  se  ex-. 
dernju  Vir  enim  resurrectio  Sal^ratoris  nostri  palma- 
rium.edt  iider  noJ>tra^  obiectnm,  ita  etiam  firmiB* 
siinum  eiua  fundaipeAtum  eat.  Quamobrem  Paulii» 
ip6e  aperte  fatelur  i  Cor.  15,  14«  17.  si  Ghristus^non 
resurrexmLj  oppido  vana  est  fides  uestra ,  e0  nos  ad* 
huc  inpet^catis  vtttris  estisf  h.  e.  peccatorum  veilram 
nemjquam  hnpetraviaf i»  ^  sed  mshqoi  potius  adhiic 
eaus  Iv  rai^  icpLfiLQTxais  ^  qiiae  verba  mirifice  ilkiatrant 
ea»  quae  de  credentium  Jttotroiiffici  ouv  tcu  Xgicrrcv 
'^ixx<k'KOiM\B£Vxi  tcripsimua.  Praetere^  in  aacris  litte- 
ris  9  '  praesertim  apud'  diimm  Paufum ,  saepe  saeptnc 
repetilum  l^gimus,'fid^  Ghristianorum  ee«e  fidem 
in,  ejtjn  f  ijui  Gknstum  e  mortuis  suscitaidt ,  v.  e.  Rom, 
4,  24.  cap.  10,  9.  lo.  r  Thess.  4,  14.  i  Petr.  i,  2U 
at^ne  ^«^  fidei  iiadem  in  locis.dare  tribniittr  etiam 
hoc^quod  iuatificemur,  aite,  qnod  idem  eat,  vivi- 
ficeinur,  cum  Ghriflto  in  vitam  revocato;  quemad^ 
xnodum  Abrahamum  qnoqucPaulafl  iustificatum  esse 
tradit  propterea»  quod  credidit  in  eum^  qui  mortuos 
in  vitam  redueit^  vid.  Rom.  4,  17«  CoU.  2^.  Ex  qui^ 
buB  omnibus  patet»  analogiae  acripturae  et  doctri^ 
nae  Paulinae  apprime  consentaneam  ease  noetram 
.  oraculi-,  satifl  iam  pro.  ip^tituti  ratidiie-deelar^ti»  iii^ 
tcrpretationenu 

* 

*)  Perinde  eit»  tiva  nttra  'vwrtu  propter,  nt  MattH. 
19,  X9.  sive  et ,  quorum  fide s  pendet  ex  operatioiie  omnipo- 
tentime  dlTinae,  qusm  in  resurrectione  Christi  ceminws» 
nt  Acik  $>  17«  Lue.  i»  18» 


t$9         IX.  Brevis  ammentatio  etd. 

Vestimm nune  est^civEScARiasiMx,  iogen- 
tein  sanEiinorain  beneficiorum  nainernin ,  quae  Salr 
vacori  noatro  Optimo  Maximb  et  eiua  reaarrectioni 
et  in  coelam  aacenaioni  accepta  feritnue «  ^erio  at* 
que  pie  meditari.  Neque  aane  beneficiomm  iUo- 
ram  minima  para  putanda  eat  Spiritua  Sancti  anper 
Apoatoloa  effuaio.  Ipae  enim  Dominua  noater  teate 
loaune  cap«  i6*  7«  docuit,  haoc  ipaam  ob  cauaam 
utilisaimum  diacipulis  auis  fore  auum  ad  Patrem  re- 
ditnm ;  neqne '  enim ,  Aiai  rediret  ipse  in  coeliun, 
Spiritom  bunc  eaae  ventnrum ;  aed  ppat  abitum 
eniim  ad  Patrem  certiaaime  ae  eum  esae  ipaia  miaaii- 
rnm.  Atque  ai  vel  iiuUnm  aliud  exataret  infinitae, 
i|aam  Deua  noatro  commodo  exaernit  potentiae  do- 
eimientam»  quain  boCt  quod  Apoatoli  Pentecoatca 
die  expeni  annt ;  tamen  hoo  aolnm  immenaae  illiua 
potentiae  ambitum  abnnde  monatraret«  atque  aimnl 
itmni  favoria  magnitndinem  declararet  erga  eoa^ 
qui  Grednnt  ia  eum  •  qui  Chriatnm  e  aepulcro  eda« 
xit»  atque  ih  codia  ad  dextram  auam  coUocavit, 
Quam  vero  multomm  magnorumque  bonomm  fbna 
•tt  haec  Spiritiia  Sancti  in  Apoatolomm  mentea  im^ 
miaaio,  Toa  civsa  optimi,  haud  ignoratia.  Sed 
nt  id  penitias  inieUigatia »  diligentiaaque  Vobiacum 
«eputeua»  omni  amdio  per  featoa  hoace  diea  elabo* 
rabunt  verbi  divini  praeconea »  ad  quoram  aermonea 
audiendoa  nt  frequentea  confluatia,  ipaiaque  audito- 
rea  Voa  praebeatis  non  attentoa  Bolum,»  vemmi  ut 
par  eat  profecto,  gratoa  etiam,  aerio  hortamur. 

P.  P.  ipao  die  Pentecoatet  MDCCLXXVIIL 


Brevi  commentatione  de  potenticre  eccl^ 
sia,e  rQman^e  principalitate  ad  locum 
Irenaei  libr.  IIL  cap.  IIL  pTiiemissa, 
dies  pentecQStes  pie  sancteque  celebran* 
doi  indicit  academid  Jenensis,. 


contigerat  &  nt  I^vqm  CJiriatna  Sidvacor  Opt|m9t  mof^» 
t^m  pTQ  nniversQ  genere  hnmaQa  cmentam  «nbiret 
ipao  Paicbatia  indaici  featp^  sta  s^pieQtia^ime  quo« 
qne  a  Dea  provisum  fuit,  m  Apostoli  promiflsie 
Spiritna  Saocti  donis  exomaceatnir  eo  tempore ,  qnd 
propter  Peoteoostes  solemnitaten^  Hievosol^ma.  ho^ 
^itibna  »  nndiqne  huQ  conpnnigrantibns  i,  o^pleti^  es* 
set.  Incredibilia  enim  Xudaeomm»  latn  tnm  pev 
nniversnm  fere  terrarnm  orbe.m  dispersomm,  mul- 
t  ad  hancurbemit  V^?!^  AoaiFVA  in  ^ 


ijSt  X     Brevis  commentatia 

\ 

ftola,  ad  Caium  Imperatorem  *")  /unjr^Ofro^V  o5  jUiaff 
%wQOt^  *loviaia$  i  iiXXa  xai  Twv  irA^taTcvv  tuo  iure 
nopiiaat  **),  festia  hisce  temporibus  confluere  sple» 
faat  Cuiua  rei  teatem  locupletiseimum  habemui 
P H iXvb  iN  £  V  s  qtii  lihro II;  de  Monarckia^  inax  ab ini- 
tio,  pu£ioi«  inquit,  a^ro/jiu^icuvoaQV  irol^ccuVy  ojfi^v  £<« 
Yi}(,  o!  §£  S<a  ^a^af TTy^»  i^  avaTa^i;;  xai  ^uaccvs  Ha< 
^gKTOu  xai  ^soniA^e^as  naS'  EJIASTHN  EOPTHN 
f/9  Tp  if^yov  xaTaigouaiv;  id  quod  pluribua  etiaiQ 
Movl  Teatamenti  locis  eonfirmari  poteat  Sic  ▼.  q. 
Iq.  Xlh  2P»  eA^qvcs  ^ommemorantur »  qui  Hi^rQso- 
lymai|i  venerantt  iya  ngosHvvf^a^woi  iv  Tg  £0^Tf|.  At* 
que  e.  ditibsimia'  regionib.ua  nonnuUoa  i^eligionia 
causa  Hierosoljraam  adiisae,  vel  Eupuchi  exemplo 
manifeatum  eat ,  qui  ex  Aethiopia  eo  profectua  erat 
frgosKUvqocuv ,  ActQr.  VIII,  27.  Stupendnm  niulti- 
tudinia  namerum,  quae  Paschatos  cuiuadam  tem-s 
pore  veligiofo^  ibi  conventua  celebfaverat,  loaE^ 
F  H  u  a  in  auoa  de  bello  ludaico  commentarioa  retnlit^ 
Jibn  VL  cap«  9«  §.  3.  alque  ex  victimarum  numero, 
faominea  fere  Soooooo  adfniaaet   aatis  probafaili  uaua 


*)    Apud  PHrLONEM  lud^eani ,  libr^  de  hgations  a4 

Caium. 

**)  Neinpe  Im  ra;  ATotntag^  d^  ^evafi^l^iv  hrt  naifm^* 
Bnuiuerat  nnteoi  Agrippa  praeter  Aegyptuvi»  Fhoeiupen  et 
Qyri«Eu  utraiti^ne,  Atiae  itiinorit  atque  Graeciae  proyinciaa^ ' 
cum  insnlis  compl^ribus ,  hiBque  «diunsit  regionei  trtnii 
^uphratem.  Ejccepta,  ait,  parva  parte  Babylonis  et  alia- 
rum  praefectnrarura  y  omnet  urbes  qu^  bQnum  agnun  h^ 
)>e)it  ft  ludaeil  inooluntar. 


depoi.  eecl.  rom.  f)rincipa}lt€te.        153 

]-«done«  monstravit,  Etsi  verp  praefracte  negare  no!^ 
lumus.  aUqaanto  minorcm  fuisse  popuH  concorsnnv 
4n  Fentecosted  quam  in  Paachatos  eoleinnitate ;  nam 
Paaeha  festorum  omnlum  anniversariorun)  sanctis^i- 
mum  putabant  lodaei :  magnam  tamen  Fentecostea 
,quoqae  tempore  Hiero^ol^mt^ia  fuiase  populi  frequen* 
tiam  non  •olnm  e  FnitONis  loco  supra  laudatQ 
colligimua  •  ex  quo  ladaeos  <fHovis  festo  temporc  ex 
omnibBB  mandi  regionibns  ad  templiim  Hierosol^rv 
mitaaom  conflnxiaae  iam  vidimoa»  et  ex  Iosephi 
de  b^Uo  luSaicQ  libro  IL  cap.  3.  abi  ovvrjBrff  SQijtf» 
KCioc  appellatar  ludaeerum  ad  agitandum  Fentecoste» 
fesium  concaraul;  eed  Pauli  etiam  exemplo  edoce-r 
maT»  qui  omni  featinatione ,  at  festoa  hosce  diea 
Hierosolymia  celebrare  posset,  ex  Asia  deproperabat, 
Act.  XX9  i6«  et  alios  quoque  Asiaaoa  Indacoa  ihu 
dem  oftendebat«  Gap.  XXI»  27*).  ^ 

Qaapropter  .mirom  Tidebitut  nemini*    ex   tot 

.nationibusi  quaram  nomina  longo  ordine  recenset 

liucaa  Actor.  |I,  9.  iq.  it.  praeaeotee  adfaiase  ali^ 


*)  WsTiTEjvius  xn  notis  ^d  Actor«  II,  9^  y,Cum 
Pucka,  inqiiit,  pTimo  rete  cclebTajetur ,  non  erat  temput 
itlnari  longiiiquo  tatis  rdonemu  i  opproTtunzot  erat  fetium 
Ptntacottes ,  ad  quod  ttim  htdaei  tum  omnium  gentium  re^ 
ligioti  hominet  ex  toto  tevrvum  oxb^  proficiteerentur."  — > 
9ed  tdxngout  diacTtmeni^  quod  intei*  coeli  temperation<2n^ 
kitcc  nostrit  in  territ  e^  in  Onen^»  intercedit,  ania[ium  non 
tatxt  attendiste  videtnr  W£|TtTEr(iut.  At  valet  tamen 
iila  obtervatio  de  bominibuSy  qui  e  regionibut  ▼alde  remor 
tit  ftTmutseptdatiiontiD  sitis»  ifsefotoiTiBamiterfaciebant. 


154  ^*    Brevis  eommentatio 

m 

m 

qaos  eo,  die»,    quo  Spirituf  SanctDf  ApoatoUt  illa* 
p6as  et t.     Nam  ex  cuncd»  istii  populir  et  ladaeos  ei 
prtoselytds  nonnulloa  festis  temporiboi  Hieroiplymam 
adii&se^   omoi  dubio  caret;  atque  ex  incredibili  ad« 
venarum  nnmero,   aatis   multQs  Teniiae  ex  anoquo* 
que   populo»    iuipicari   omnino  liceL    Qoae  ai   ita 
iant«   non  erat,   cnr  anonymui   ille  fragmentoram 
^auctor  *)  andacter  pronunciaret «  fabuloiam  imo  ab-' 
iurdam  eise  Lucae»  de  tot  alienigenarum »  ex  quiii* 
decimditrersii  provinciii  oriandoram.  ad  4poitolo« 
ram    iermonei'   aadieadoi*  concariu*    narrationem; 
eredibilev  enim  vix  eifle,  in  tribui  vel   qaatoor  illia 
concnrrentium  millibua.  trea  quatuorve  fuiiie  pere- 
^grinoi.     Sed  primo  faUe  OGCupavit  auctor«  pauco^ 
tantum  aUenigeuas   Hieroioljrmii  adfuiaie;    deindea 
quo  abiurdiorem  redderet  narrationena »  per  cilom* 
niam  interpretatui  eat  Lucam«   ac  ii  tarbam  iltaiai 
cx  ioiii  feire  peregrinii  coiviiie  ieripiiiiet,  cam  ta* 
men  ex  eiui  verbii  effici  nibil  qaeat,  q^am   ex  di* 
ctarum  gentiam  quavia  adfuiiie  unma  iliornqiqac 
bominem ;   praeterea  callide  commutavit  numerum 
eorum,   qui  iito   die  iacrii  cbriitiaoii  initiati  iun^ 
*  cum  numero  longe  maipre  hominum »  ad  locom  it 
lumi    ia  quo  Apoitoli  commorabantur«  conflaea- 
tium;  porlro  perperam  iumiit,  omnei  iitoa  homiaea 
iimul  eodemque  temporii  momento  ad^olaiio ,  qooa 
iensim  diveriisque  diei  horii  ad  Apoitoloa.  acceiiiiia 
veri  multo  eit  iiniiliai;   denique  obiervandom  .e§t. 


m^m 


*)    Vcm  ZwMtk  Um  mnd  $dtm  tS/it$r0  ^ig*  V^  ii« 
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hora  diei  teitia,  quae  precibua  erat  consecrata»  et 
qua  ladaei,  advenae  praeaertimy  in  templi  atriom 
•olebant  aacendeTe«'mirab]Iem  hunc  erentum  mul* 
tie  iam  notnm  fuiMe,  Actor.  II,  15«  per  quos,  ai 
«nus  et  it^m  alter  eorum  precnm  causa  templunl 
adiret,  rnmor  de  re  tam  inusilata  per  totam  urbem 
eitisaime  ita  potuit  diaaeminari ,  nt  haud  facile  pe» 
regrinum  quemquam  latere  posaet*  Quae  omnia, 
paadi  tantum  velnt  in  tranacHrsa  a  nobss  ta* 
eta,  «i  qtiia  conaideratiue  perpendere  velit,  £atebi* 
tur  proCecto,  nihil,  qaod  fidem  auperet ,  ineaae  Lti« 
em  narrationi  da  hominiboa  ex  tot  nationibus  ori» 
«ndia,  qui  eolemnihuic  jlpostoiorum  quaai  inaugu» 
ralioni  teatea  interfnerint. 


Ex  advenia  hia  cemplorea  nomina  aua  Cbriato 
dediaae,  atqne  in  nnmero  ter  mille  baptisatoium 
AcL  II,  41.  fuiaae ,  eo  nobia  perauaaum  eat  certiua, 
quo  ex  univeraa  hiatoria  primomm  Chriatianiami 
temporum  patet  luciilentiua ,  exteroa  ludaeoa  Palae* 
aluiensibna  ad  amplectendam  religionem  Cbristi  mnlto 
#uiaac  promtiorea.  Eoadem  vero,  sn  patriam  redu- 
cea,  melioria  religionia,  quam  amafe  ipsi  didice* 
rant,  notitia  popnlarea  suoa  impertiviaae ,  ^xtra  du- 
bitationem  poaitiun  eue  videtur,  et  ApoUonia  Alex* 
andrins  ezemplo  confirmatur,  qni  lieet  perfeotio^ 
jia  cegilitionia  mdimenta  aub  loannis  Baptiatae  tan* 
tnm  magiaterio  poauiaaet,  tamen  hanc  suam  qua- 
lemeunque  sdemiam  aon  in  tacito ;  sinu  cobibnit, 
0e4  S^m  r^  irvaaifMiri  ti  wm^gtiauutaiisy^  labeoter 


^5^ 
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eumaUiseani  comiiicinfcavit.  AgI.  XVIII,  24*  25»  2&» 
collato  etiam  cap.  XIX,  i^>7. 

Atque  bac  ratione,  divina  sapicnti^sime  rem 
ita  dirigenle  pcovidcntia ,  evenit ,  ut  mox  poBi  Peti- 
tecosten  fama  de  Evangelio  lesa  Chiisd  atque  de 
novia  generrs  htimaDi  doctoritos,  phne  inaolitia 
animi  dotibus  a  Deo  instructia ,  ad  'plerosque  fere 
popuk)S  perferretur ,  et  ApostoU^»  aJiisque  doclrinae 
coelcstis  praeconibus  quaedam  quasi  via  sterneretur 
ad  colligendos  postbac  in  universo  tcrrarum  orba 
Sahatori  Optimo  coetus.  Quin  ecclesiarum  nofi* 
nullarum  natalea  ad  faaec  ipsa  tempora  referre  ntAH 
dubitamus,  quamvis  in  ^anta  historiae  antiquisftimae 
hrevitate  de  singulis  nihil  certi  adtirmare  possimus. 

In  ipsins  Romanae  ecclesiae  incunabulis  quaeren^ 
dis  quo  minus  usque  ad  prima  haec  post  Spiritus 
Sancti  effusionem  tempora  retrogrediamur »  oihil  v«» 
tat;  quin  potius  expressa  Romanorum,  qi^i  Aposto* 
k>a  Bdem  in  Chrifitum  annunciantes  ipso  Benteco* 
stes  die  audiverint,  mentio,  Actor.  11,  10.  conie^ 
eturarn  hanc  satis  probabiiem  reddit.  Atque  in  hac 
epinione  iam  fuit  pscudonymus  quidem,  at  aatis 
lamen  antiquus,  auctar  Recognitionum  ClementuuitumJ 
)s  enini  Hbr.  I.  cap.  6  sqq.  narrat»  famam  quandam 
«ensim  in  imperio  Tiberii  Caesaris,  initio  ex  orientit 
partibus  sumto,  Rornam  pervenisse»  et  mox  miiver- 
sum  replevisse  orbem ,  adease  quendam  in  ludaea, 
qui  regnum  Dei  evangeli^aret  ludaeis,  quiqueTis^ 
tutes  mulias  et  eigna  ac  prodigia  mira ,  iussione  aOi- 
U,  efficeret,  ^uo  verbit  aois  fid^  facerett  #ei}CM 
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DiTioitatis  plennm  esae*  ostenderct;  haec  processu 
ttaiporis,  crebria  iam  non  rumoribus  i^d  manifestis 
quodammodo  adventantittm  €x  illis  partihus  nunciis» 
firmala  esse ;  denique  coepisse  in  urhe  per  lota  convenl-^ 
tus  fieri^  et^tractari,  qnisnam  ia  esset  qui  apparne** 
rit»  et,  quid  nuncii  a  Deo  hominibus  detulisset ; 
(Bub  eodem  anno  viram  ex  orientis  partibus»  natione 
Hebraeum  I  nomine  ^arnaj^am»  Homam  venisse*  quj 
jie  nnnm  ex  eiua  discipulis  esse ,  missumque  ad  hoc» 

f 

dixissety  nt  haec  volentibus  indicaret;  populum  qui- 

dem  libenter  annuisse^   philosophos   vero  risisse  ho- 

aninem;  Barnabam  autem^  ob  diem  festam  religio* 

nis   suae,  quem  omnino  in  ludaea  celebrare  vellet, 

.reditum  celerasse;    Cleinenten    autem    paullo.  post 

in  Indaeaxn  navigasse  et  a  Barnaba  ad  Petrum  dedu* 

Ctum  esse^  et  caet,     Fabulis  nniversam  hanc  narra- 

tionem  commatulatam  esse,  quis  est  quinegare  an- 

•11?     At  tradilioni   taracn    cuidam,    non    omni  ex 

parte  a  vero  abhorrenti,  superstructa  videtur«    An* 

tiquissimam  sane  esse  ecciesiam  romanam,   et  mul- 

tis  aiihis  eo  tempore  vetustiorem  *  quo  Paultis  1  qui 

tUnc  Romae  nondum  faerat»  epistolamsuam  ad  B.o« 

manos  scripsit,    dubium  videri  potest  nemini.     Qoi 

vero  prtmaeius  fundamenta  a  Petro  iacta  fuisse  coii/i> 

tendunt  '*'),  quomodo  sententiam  suam  cum  chrnno-' 


*)     E    quibiis    nominasse    sntteit   vnAtto.     BiAi9caz« 
FXtru   m    notls  ad  jinastasii  hibliothecarii  vitas  Pontijleum  > 
Romanorumf   ab   ipso   editas  Roihiae  1793.     fbth.   rnAZfc. 
FtfoouijVK  iit  ev^rntmtiomhms  'hist0ri€O  enUeis  ds  homanm 
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logicit ,  rationibuB  conciliare  gofisint»  nondiun»  licet 
omnem  moverent  lipidem»  rite  oetendere  potaemnt» 
Qaare  plnrea  viri  docti^  romanit '  aacfit  ipti  addi- 
eti'»  ultro  profeasi  aont,  Petrum  ,  Nerone  demum 
imperante,  Bpmam  venitae  '^),  qno  tempore  Chri* 
6ti4to08  Romae  iam  extitisse,  neino  dubitat.  Sed 
utGunque  ae  ista  habent ;  neque  enim  de  romano 
Petri  itinere  dispuUre  iam  vacat :  oerte  antiquiaaimi 
acriptotea  tuio  fer^  ore  eccleaiam  hanc  a  Vetro  et 
Paolo  fundatam  ease  traduut;  quodT»  modo  recto 
intelligatur ,  admilti  poaae  censemua*  Prima  doctri* 
nae  cfariatianae  aomina  Romae  «parserunti  prin^a 
•tatim  poat  Cfariati  in  coeloa  aaeenaum  annia ,  homi^ 
nea  ignoti , '  e  ludaea  coelestia  aapientiae  turculoa 
huc  tranaferemea»  Acceaait  deinde  diligentiaaima 
Fauli  cultura,  qni  »et  acriptia  et  ooram  summo  atn* 
.dio  id<egit«  ut  eccleaia,  ab  aliia  plantata»  aed  te- 
nella  adhuc,  adoleaoeret»  maioraquo  tn  diea  incre* 


dtvi  Petri  itinere  et  episcopatUf  Florenttae  X74X,  et  orb* 
OOH.  coRTxftiUM»  ouiut  libros  II  de  romano  itinere  ge- 
stis^ue  principis  Apostolorum  recensuit  9'  notis  illustravit  et 
annales  -tSS,  Petri  et  Pauli  adiecif  viivceiit.  Ali&x,  con* 
iTjiiiTius  Rcmaa  1770. 

*)  £.  gr.  AKT.  FAOi^in  eritiea  in  aunales  Baronii^  adan* 
xium  43-  VHAMC.  PAoi  iu  hreviario  Pontificum  Romanorum^ 
et  fTEPH*  BALUzius  in  notis  ad  eap.  2.  libri  de  mortihmt 
perseoutorum ,  cutne  auctoc  per  annot  XXV  U9que'ad  pria* 
'  cipium  Neroniani  imperiiy  per  omnet  provineiat  et  ciytta^ 
tet  Apottolot  mifiMe  eceletiae  fnndamenu,  Petnlm  raro» 
eum  iam  Ne^  impenrat,  Ronam  adTMum  tndk» 
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menta  caperet*  Paulo  laborum  postea  aocius  ad 
tempua »  sat  fortassis  breye «  coDtigisse  Tidetur  Be*- 
tnu*  Quomm  duumvirorum  cura  cum  ecclcfliam  ro* 
manam  coustitutam  demum  ordisa^mqne  esse  sive 
acirent  sive  outumarent  nonnuUi »  ^primum  condi- 
tam  eam  ab  iisdem  eetet  nimis  praecipitanter  sibi 
^fertnaserunt ;  id  quod  cupide  arripuerunt  fiuperbien- 
tea  Roitiani  eorumque  admiratores^  qui  ad  augen- 
dam*  eccleaiae  ^uius  extfttimationem  eo  facilius  hac 
Dpinione  uti  potuemnt»  quod  eccletiae  ab  Aposto- 
lit  hmdatae  caeteris  omnib|i8  longe  exceilentiorea- 
ease  vnlgo  putabantur. 

^"  Celeberrimus  eat,  sed  vexatissimua  etianit  ea  da 
re  Irenaei  locns  libr*  III.  cap.  3.  quo  maximam  ct 
^nii<im^simam  et  ^mnihms  cognitamf  a  gloriosissimis.  duo^ 
hu  jtpostoliSf  Petro  n  PaulOf  Romat  fundatam  et 
constitutam  eccIaWom  praedicat,  atque  additt  necfsse 
€$S€^  propter  potentiorcm  oihs  principalitatem  9  ad  eam 
convenire  omnem  ecclesiam,  Immodice  Pontificii  ple» 
rique  gloriari  solent  de  antiquissimo  hoc  episcopi 
Littgdunensis  testimonio»  e  quo  planissime  constare 
axistimant ,  agnitam  fuisse  iam  aub  finem  aecnli  se^ 
cnndi  ecelesiae  romanae  pra^  caeteris  omnibus  prae? 
cellentiam  ^.    Contra  vero,  qui  a  romanae  eccle- 


*)  IntsrpretaiitUT  sciiicet  potentiorem  priucipeUkatem 
de  pria^pd  grada  in  iuritdietione  pt  tttotoritate,  sen  de 
primata  romanae  ecdesiae ,  quem  a  primata  Petri  et  taccei« 
aoriun  eiaa  derivant.  MASsuETVt  Biatert,  9.  III.  in  Irenteum» 
«rtio.  4.  (•  St*  9a«  9fi4ae,  in^iiit»  omaes  ecelesias  cam  re« 
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aiae  cbmmunione  fleiuticti  sunt  viri  docti  ^  diversit 
modis  telum  hoc,  ,quod  satis  acutum  multis  visum 
eat»  adversariis  de  manibnt  extorquere  ^tuduerunt^ 
vjiriaflque  loot  interpretaiiones  excogitaruut  ^),  qui»> 
bu8  «enumerandis  superaedere  nos  poBse  arbitra* 
mur  I  quia  nulla  omni  exceptione  maior  nobis  ess^ 
▼ifleiun-  Quid  vero,  nostra  quidem  sententia,  de 
loci  illius  sensu  statuendum  sit»  paucis  exponerout» 
Ante  omnia  ordtiouis  series  cnrate  pervestiganda 
est,  utt  quo  consilio  iRENAEys  baec  scri^serit,  li» 
qnido  appareat^  Fugnat;  vero  cum  Gnoeticis,  qui 
Scripturain  vilipcndebant,  qnasi  non  per  litteras  sed 
per  rvivam    voGem   Apostoli  tradidissent  veritatem) 


•«- 


'matia  conscntirs  t&nentnr»  qiria,  licet  daetetao  Jn  tniiqita^ 
*que  finibas  proicipatus  in  sibi  sabditos  fideles  iure  ^auds» 

« 

«nc»  longe  taxnen  potior  est  is  quem  obciaet  roniana,  utpon 
quae  principatus  ac  primatus  iure  omnibus  dominetur» 
omnibus  praesit  omnesquo  sibi  Bubditas  liabeat.  Proinda 
ii  omnes  qui  imperium  ilLus  detrectant,  obieettmi  sibl 
Apertae  rc^bellionis  crimen  dislolvere  noti  possimt  y  ied  ttip> 
pissimam  Scliismacis  cthaeteseoe  labem  incnrrnnt.**  -^  Haec 
talia  Jaekaeum  socundo  secolo  scripsisse.  ferontl  Inter^ 
j  pretationem  TfiBROMii,  toto  coelo  ab  hac  diffeFsntem»  lege 
apiid  ipsum  in  colebratissimo  libro  ife  statu  eccUsiaey  tom.)» 
pag.  48.  «q*    , 

*)  Yide  oBABii  notas  in  bunc  Irenaei  locnto^  sal* 
MASiifM  do  prirhatu  Papae^  cap»  5»  pag^  6$,  moshsxium 
de  rehut  Christian,  ante  Constant*  JH.  pagm  26o»  sqq«  Ceh 
scifiiOECKHii  christliche  Kirchengeschichte ,  tora.  3.  pag.mx» 
sqq.      Cel.    .RO£SfX.£iVI  Bihliothek  der  Hirclienvater  toiD*  U 
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rive  e^m  sapientiam ,  quam  inter  perfectiorea  taQ* 
tim^t  ipso  Paulo  teete,  locnti  aint,  Hinc  veritatem,' 
>  posae  e  scripturia  inveniri  negabant  ab  iia ,  qi;ii  ne* 
aciant  traditionem.  Gatholici  ne  banc  quidem  con* 
ditionem  recuaant»  et  adveraarios  fidenter  provucant 
ad  eam  traditionem  quae  est  abApostoiie,  qnaepersue* 
ceaaiooea  presbyterorum  in  eccleaiia  cuatoclitur.  Sed 
huic  traditioni  adVeraantur  liaereticiy  obtendentea» 
apoatoJoa  admiacuiaae  honoulialegalia  (mdaica)  Salva* 
toria  verbia ;  ae  vero Jndubitate  et  intaminate  et  aincera 
m jsterium'  scire  abaconditum  (nempe  edoctbs  a  per> 
lectioribua 'Apostolorum  discipulis,  qui  familiariua 
inagiatria^auia:  ual  sint,  et  ab  hia  iraaav  Tfjv  aAq- 
Ssiav  didieerint^.  Adversna  talea  itaque  certameu 
eat  caiholicia ,  qui  neque  Scripturis  neque  trAditionl 
(catholicorum)  conaentiunt.  ITt  igitnr  traditionis  ca» 
tholicae  veritas  ab  horum  obiectionibus  vindiceiur« 
oatendendum  eat  i)  primoa  ecclesiarum  apo6toi7c«* 
nim  doctorea  pienissime  ab  Apostolis  instructos  fuis* 
ae.  tyEtenim  si  recbndita  mysteria  scissent  apostoli» 
quae  sedrsim  et  latenter  ab  reliquia  perfectos  doce* 
bant»  his  vel  maxime  traderent  ea,  quibua  etiam 
ipsas  eccleaiaa  cbmmittebant.'^  2)  Hanc  doctrinami 
per  auccessionem  episcoporum  nunquam  hiterrtt* 
ptam»  pure  conservatam  et  ad  noa  usque  dclatam 
«sse.  Hoc  quoque  facile  probari  potest.  »^Habe* 
maa  annumerare  eoa,  qiii  ab  Apostblts  institnti  sunt 
cpiscopi  in  ecclesiis »  et  successoreB  eorum  usque  ad 
iioa«  qui  nihil  tale  dbcueruot  neque  cuguOveruiit» 
quale  ab  his  deliratur/'    Hinc  i,tjadiri6nem  Aposto* 

iiri€iba€hu  O.  a,  //»  L 
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loTunii  in  toto  nrando  nsanifeatatain ,  in  omfit 
•ia  adest  (i.  e.  lieet)  respicere  omaibna  qui  vem 
velint  videre.*'  Sed^  ,iqooniam  Tvlde  Itfngnm  easeC 
omnium  ecclesiarum  emnfKmmt  anGceitioaea»*^  romana 
ecislesia»  maxioHiv  Mtiqnieaima  (intar  ooeidettialei) 
et  omnibue  cognita,  ndbia  (oecidentalibna ,  et  pro 
praesenti^  inatitDti  noatn  Mtione  breidtniidqiie  Mi» 
dio)  itaatar  omninm  etae  pmwt.  *)  Cnm  enim' •) 
aLdnorbna  glorioaiaaiaBia  Apostolis  hanc  fandatam  eM 
fateantwr  omnea^  et  b^  iucceMio  epiaeepemni'  eini 
ad  liqnidum  perdnci  qnisat ;  (de  qna  ancooaeiona 
«omanomm  episcopomm  IftEiiAftva  in  prcMrima 
af^uentibua  fnse  diapntat:)*'  ^emnea  oonAtndimna 
haereiioot,  indicante^  eam  qttim  iiaed  ecdesia  ab 
Apoatolii  habet  traditionemh  per  epiMaeponim  eoecea» 


«fa 


f)  Non  dicit  iRENAavt»  romanae  accldsiak  daetxinanl 
BYitmani  Mtb,  ad  quam  caeteraa  omnai  canfonnara  ao  de* 
beanl,  nec  obedientiani  a  caeteris  bnic  praettnaftani  eaia 
tradit »  ne^ne  puiins  in  bac  qttam  in  reliquis  coaaerrarani 
«89«  doccrinam  Apoatolorum  ptonunciab  Sed  koe  unicedi- 
cit  s  non  opus  esst^  nt  omnes  ecclesiae  percurtantnr»  sed 
su/Ecere  -posse  romanam  aolam,  qnoniam  omnes  occlesfae 
inter  se,  atque  adeo  cum  romana  quoqUe,  ^onsentiant.  Cae* 
terum  in  omni  ecolesia  «^oatolicam  ttadidonem  reperiti»  df* 
tene  affirmati  Qnid  ?  qatd*  Irmuieaa  ipee  non  sid^siant  in 
solins  romanae  ecclesiaa  traditi^e*  Nam  Tcrsus  finem  oa» 
pitis  ad  Asiaticas  transic,  et  prorocfit  partim  aa  SraTmen* 
scm,  cuiApostoU  praefecerint  Polycarpnm,  partim  ad£pbe- 
sf  nam «  xmi  post  Panlnm  praefnerit  Joannes ,  ad  Traiani  us- 
qit«  tempbra,  Ilas  Romana  inferiores  eiqne  anbiecus  esse, 
■e  rerbuio  qnidem  ihdaoat» 
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wkhe§  nfque  ad  nos  peTvenicntein.^^  —  lam  ut 
oetendat  iREMAEVSy  ad  obuncndum  id,  qnod  aibi 
proposneTat,  Bnfficece  rn\  uniua  huiua  eccleeiae 
commemorationem ,  nec  opua  ease ,  ut  omnea  eccla^ 
aiae  eanimque  aucceaaiofiea  recenaeantiur,  addit; 
^dd  kanc  enim  ^edeiHafi  pr^ptv  pBieruior^m  (aeu ,  ut 
idii  eodieea  faabeut,  poiiorcm)  principalitatan  n^ceu^ 
eit  0mnem  conmnirc  medesiam^  koc  cst^  eos  Qui  sunt 
mndiqne  fidclcst  <■  9»»  semptr  abhis  ^  sunt  undiiim 
€onservata  est  ea  quae  csl  ah  jtpojtplis  tr^ditia,    . 

Comfenire  ad  ecdtsiam  romanamf  noatxa  aente»- 
tia ,  aihil  .aliud  aignific^t ,  qaam  conaentire  eum  ea, 
•e.u  d/iGlrinae  eina  conaoaa  docere;  graece,  dviifia^ 
•vatv  v^  «u«i)v«  Qti  recte  iam  Tidit  SALHasxvSi  Quj 
«nim,  cpm  Oaabio,  tnteipiet^ntur  de  conflnxu 
«omm,  qai  ab  omni  ecckaia  Aomam  miltefaaninr, 
«t  cauaam  Chriatianovum  agercnt  epud  lAperato* 
4temt  aeque  afa  cmnitus  ccdesiia  Romam  legatoa  mii* 
soa  eaae,  oatender^  neque  cur  neccsse  H  /uerit^  do* 
'Cere  pesaunt.  Qood  vero  La  Plaobttb  *)  ad  sta« 
Wliendttm  hnnc  formulae  iatioa  acnaumy  profert; 
^ix  ullum  fniaae  cuiuscamque  regionia  Christianuni^ 
^uem  non  aliquandp  euergentia  negotta  Romam 
^ertraherent;  .  id  omni  apeeie  veri  prorsua  deatitui- 
tnr«  Ulnatris  quidem  .auctor ,  qui  aliqnamdiu  sub 
Fbbbonix  fieto  nomine  latere  Toluit,  seite  obsenrat 
L  c.  formulam:  convemre  od  ecclesiam,  mnltui|i 
a  phrasi:    conTenire  cum  ecdeaia;   ▼erum 


*)    Obtemtiones  faistorico  acdssiaaticae ,  psg.  ^17. 
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consut  inter  omnes ,  Irenaci  interprecem  tantnm 
non  semper  paeriliter,  repugnante  licet  latinonun 
loquendi  usu,  verbum  pro  verbo  reddidisse»  nii 
b.  1.  ad  respondet  reu*  ^rgo^  .graecomnL 

Verba :   w  qua   sempm-  ah  kU ,    ^  sunt  undi^ut^ 
tonservata  est  ea^  quae  est  ah  AposteUSf  traditiog  quae 
f^b  omnibuf,  quae  de  lod  huius  interpretaiione  dis« 
putaxunty  dd  cccleaiam  romanam  referuntnr,   omni 
#ano  eensn   carent.    Quotnodo »   quaeao ,  ab  iia   ^jct 
sunt  undufue^    h.  e.  ubivia  terrarom  disperaiy  Roma^ 
conservBfi  potnit  apastoHcae  tradittonis  puritaaf    Sunt 
quidem;  qui  «xittiBient,    qnotidianum  «dvenarum 
hinc  inde  affluentinm  concunnm  impedivisae/  ^no 
ininuB  romanft  ecclesia  a  gennina  Apostolomm   do- 
ctrina  deflectere  poaset.    Vix  fieri  poteratf   inguit  Ul  ' 
Placette  L  e.  ut  ibi  fidea  mutaretur,  quo  aingttlis  die* 
bua  innumeri  Chriatiani  confluebiint ,  qui  ai  qna  in* 
novatio  facta  esset,  non  poterant  id  tpenm  non  obser» 
vare,  et  novatbmm  conatibna   non   obsifftere.    -Sed 
«am  contorta   nobia    videtu^  haec  Irenaeuk    inter- 
pretandi  ratto ,  ut  aaaenaum  ei  praebere  nuUo  modo 
.possimua.     Furioris  doctrinae   conservationem   Ikjb- 
})A£V8    aemper    attribuit    episcoporum    in    ccclesiis 
apostolicis  successioni  non  intenruptac,  nunquam  po' 
repinorum  faominum  vigilantiae.     Sic  hoc  ipso ,    de 
quo  agimus,  capitCt   postquam  romanoi^m   episco- 
pornm  scriem  descripsisset,   it«  perorat:     ^Jiac   or^ 
dimatione  et  succcssione  f   ea  quae  eat  ab    Apostolis    in 
eeclesia  traditio  et  vcritatis  praeconatio  perrenit  us» 
que  ad  nof.     Et  eaf  .pletiissimjt  kaec  ostcmio^  un;un 
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et  eandem  ▼ivificatricem  fidem  esse »  quae  in  eccle;- 

sia  ab  Apostolis  usffue  nunc  sit   conservata  *    et  tradita 

i»  veritaie***      Rectius    fortaase  verba:  in    ^ua  semper 

etc.  inngerentur  cnm  proxime   antecedentibus ,   hoc 

fere   modo:   i^mmj  ecclesia ,    m  ^aa  semper   coaser- 

▼ata  est  apoatolica  traditio»  necessario  consentit  cum 

romana.    Sed  optime,  ni  fallimnr,  ex  tricis  his  ex* 

pedire  nospoterimus  levi  unius  littorulae  immutatione. 

Pro ;  in  tgua  legendnm  censemus :  in  fuo^  b«  e.   Iv  oi 

•ive  k(p'  c«,  ^uoniam,  guiof  nt  Aom.5,  I2.  Hebr,  2»  ig, 

Certe  latini  librarii,  graecismi  ignari,  nec  quo  re* 

ferendum  esset  ro  9110.  perspicientes»  aflmodum  procli- 

Tes  erant  ad  substituendum  in  eius  locum  qua*    Caetcr 

rumi  ii€cej^e«itomnemeccIesiamconTenire  adroma* 

nam;  si  quidvidemus,  positum  est  ioco :  aliae  eocle^ 

siae  nan  possunt  non  couspirarecum  romana ;  fieri  id  aU» 

ter  non  potest^  sed  necessario  ita  evenit,  ava^xaiov 

loTiv.    Quibus  ita  positis,  senstfs  verborniu  Irenaei 

recte  ita  poterit    exprimi  3     ,»Ab    ecclcski   romana, 

^^quae  certe,  si  qna  alia » .  apostolica    dici   meretur« 

,timmo  natalinm  suorum  splcndore  stirpis^e  gene- 

y,rositate  prae  aliis  .  emi.net »    ac  veram   doctrinam 

^,purissime  a  Petro  et  Paulo  accepit ;  ab  hac  igitur  cc- 

yyclesia   cinsque   doctriua  nulla  in   re  dissidere  pos* 

,,snnt  caetcTae  ecciesiae,   sive  ii    qui  sunt  undique 

ffiielea;  propterea   qued  hi  qui  sunfe  undiqne»    seu 

fiOmnes  quacunque    in   reg[ione    ecclesiae,   traditio- 

),nem  apostolicam  (pariter  ac  Romana),    intemera» 

»ttam  eonservarunt.    Quare  quanto  aliis  fdicior  est 

t^ecdesia  romana,.  cul  (ut  T£«tux.liahx  verbia 
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,,utainiir  de  praescript.  c^p.  g6«)  totam  dottrinam  Ap0* 
^,stoli  cam  sanguins  skQ  profuderuntf  tatito  certitta  ia« 
,,etar  reliqaarum  omniam  nabia  eaae  pot^t  ecclesia* 
„rum ;  et  quo  pleniua  accnratinB^e  Romani  a  Petro 
„et  Paulo  reram  ChridtianiBmi  formniam  didicerunt^ 
„eo  minns  ulia  ecdesiay  quae  qnideifei  ipsa  doctri* 
linam  apostolicam  pnram  rednuit,  a  Ronlana  disse» 
9|tire  potest.** 

£x  hia  lam  intelltfitmr,  qnid  de  patioro  s.  p4^ 
untiore  tccUsiae  romanat  yrincipaUtat^  •ehtiamiis. 
Graece  scriptnm  fuisse  coniicimue:  Sia  n)v  xgc<i> 
«v«  een  iKikvcuregav  *)  ^ex^v  aurf)9  **)•  *Ag)gf^f 
•utem  accfpimua  de  xnitus  66u  primordiie  romanae 
eccleeiae  muito  augtiatioribae»  quam  quidem  pler»* 
Tumque  eccleeiarmUy  praeaertim  ocfcidentalium ,  fae*. 
rant  principia»  atque  de  stirpt  nobilieeima,  nnde 
otiginem  euam  duxit  eucceeeio  epiecdporum  kuiaa 
ecclesiae,  quam  a  duobus  Apostolie*  iieque  gloriosis^ 
rimis  fondatam  eeie  antea  dixerat  Irenaeu^.  Sic 
Ubr.  III.  cap.  12  S  5.  HieroeoljmUanam  eccleeiam 
eam  appellat,  a  qua  caeterae  onmea  luibeant  Tffl 
^eX^v.  £t  libr.  IV.  c  26.  fi.  9.  obediendam  eeee 
docet  iie  preebyterie,    qui  eucce^ionem  habent  ab 


»  * 

*)  Ut  paullo,po8t  epittoU  CleneBtift  dicltar  fXfty»r«n| 
y^<Pn»  quod  interpret  reddit:  littfrae  potentissimae  h.  e. 
.  laoulentifttimae.  Paacit  interiectit  ixavwranfy  HokvtuifT^ 
ivtffToktfv  venit:  -p^rjettissimam  epistolam, 

**)  Alii  tutpicati  tont:  )ia  ro  ^(ai^crev  soa  uireprf^ef 
«f  wrtiov.    NonnuUie  «f X»^^  i»  joentm  Teait. 
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Apoatolia ,  rellqnos  ▼oro ,.  q«i  afaaiotnnt  a  principaH 
tucctsaone  ajidpectpa  .Mae  debere  monet.  Egreg«e 
causam  Im^bc  noirfiMm  illustrat  rr£]iTilf.iJiu»u8  adv. 
Mnrcipfu  libr.  4.  cap«  6-  nbi ,  ut  alia  praecerimitta* 
auHa,  ecde^ianim  ^gaRcrQiUafoR  recQgnotn  iutkcat^  li 
^is£ppar9im  jordo  a4  -originam  receii6eatur;>|h.  e.  ai 
'Oatendatiu' »  priiBiiaa  eccieaiae  oiiuadam  episcopom 
ab  4^po8toUa  ipaia  Iuia4eoi4iaalom;  quo  •enau  nulta 
eccleeia  generosior  erat  romana,  cui,  ut  ibidem  ter* 
.TujLLXAKvs.acribit,  .^^eifoa  jgt  fauloa  jevangclijum 
reliquerunt,  eanguine  qnoque  8uo  signatum.  Con- 
tcrendua  etiam  cat  omnino  idem  tbrtclliaiius  da 
praescript^-adv,  kaeret,  tam  cap.  20.  21.  quam  cap.  32. 
Caeterum  nec  U6ua  loquendi,  quem  •equi  solet  in^ 
terj^res  Irenaei,  'noatrae  repugnat  interpretationi, 
quae  principalitatem  aignificare  alatuit  primordia  s. 
origincs.  £tai  enim  aliquotiea  interpres  roc&bulum 
.prinLipalis  usurpat  de  iis  quibus  principatus  aliqaia 
a.  priniatus  competit|  alibi  tamen  eo  utitur  ad  de- 
aignandum  id»  quod  prius  est  aliis  s.  primacvum  et 
originalc.  Sic.  libr.  V.  c  14.  legimus,  Christum  fa- 
ctum  ease  carnem  et  sanguinem  secundum  primipa» 

1 

lem  .plasmaiionem,  et,  recapitolasse  eum  in  se  prm- 
eipaUm  patris  plasmationem ;  et  cap.  -2I«  Adamua 
vocatur  principalis  homo.  Similiter  tertjulliamus  de 
praescript,  c  31.  veritati  principalitatem  ^  mendacitati 
poateritatem  tribuit;  i,  e.  veritatem  priorem  esse  af- 
'   firmat  errorc 

Vos  vero »  CiVEa  Carwihi  •  festoa  bosce  .  diea 
impendite  seriae  medkationi  snmmorum  beneficio- 
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rum  y  quibut  Deus  omnes  omnium  temporam  at  lo» 
corum  Christianos  eo  die  affecic,  cuiui  memoriain 
pie  recolendam  Vobis  indicimns.  Imitaoilni  lu- 
daeoTnm  religiosam  aedulitatem  •  qvi  fettis .  tempo- 
ribua  ex  omnibus,  remotissimiB  quoqae.  regionibua 
ad  templum  confluebant»  Inprimis  vero  Voi  horta* 
mur,  ttt  publicis  verbi  divini  interpretibus  anditci- 
res  Vo*  exbibeatii  non  gratos  minns  quam  dodles. 


I 

■ 

■  1 
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I 

l 


XI. 

Pentecostes  solemnia  pie  celehranda  civi^ 
bus  indicit  academia  Jenensis.  Inest 
commentatio  ad  locum  Pduli  i  Cor. 

■  ♦ 

« 


Qaod  in  coDfirmasclis  Tiiidicandisque 
•trae  capitibcia  pleriBqae  utn  Tenit,  ut  Theologit 
antiquiores  praesertin:! ,  lau^abili  quidem  «ed  nimio 
tamen  interdum  cbriatianorum  dogmatnm  defenden* 
^orum  studio  ducti»  argumenta  testimoninque  e  sa- 
cria  iitteris  petita  ntmieraTent  potiut  quam  pondera- 
rent;  id  in  tractando  loco  de  Spiritu  SanctOy  quem 
Tcrum  Deum  una  cum  Patre  et  FiUo  ▼eseratuf  ox'- 
thbdoxa  Cbritti  eccletia,  eo  facilius  accidere  potuit, 
quo  plures  notiones»  inter  se  dlTersae»  Heet  comp 
inuni  quodam  cognationis  Tinculo  iunctae,  Tocabulo 
Spiriius  in  S.  S.  subiiciuntur ;  quo  fiictnm  est »  ut 
de  tertia  «acrosanctae  Triados  persona  Theologi  olim 
interpretarditur  permulta  sacrorum  scriptorum  effa- 
ta ,  qaae  nunc ,  curatiori  examine  institnto »  a  peri* 
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tioribus  arhitrii^  temere  ad  hanc  caasam  addacta,  ne« 

dum  detorta  esae  censentur.    (J^uae  res  cam   variie 

dubitatibnibus   de   dogmatia  ipsius    veritate  anaam 

praebere  poesit,  nostro  praeaertim  aevo,  quo  ratio* 

nie  raae  modalo  omnia  indistincte  metiri,   et  qaae- 

via  hamanae  rationi  minns  pervia   e    doctrinarum 

ealutariam  eyetemate  eliminare  geetiunt  haud  pauci ; 

neceeee.eet  omninop  ut   i^aiueqae  oracali,    in   quo 

^riti»  mentio  iniicttor,   verue  eensos  sedalo   per* 

yeet^etur,  et.mieeia   iis  eacrarum  litterarum   locis, 

in  quibos  alia  hnic  vocabulo  subeet  notio,  delectu 

curate  habito  hi  tantum  in  defendenda  catholica  de 

Spiritu  Sancto  doctrina  «adhibeantur ,    de    qncmim 

eensuiueta  dubitandi  caaea  adeet  nulla.    Quamobremi 

cum  praeteritis  annie  ,i  ad  Pentecoetalia  e^cira  pie  ce- 

lebranda  Voe  adhortantee,  Cxvss,  aliqootiee  de  ta- 

libufl  Ap^etolorum  ^cds  diasenierimae ,.   quae  olim, 

•ed  perpenun  noetro  qoidem  iudicio,  de  aetemo  Dei 

Spititu  .^poni  a  .commentatoribue  aolebaat ;    nnsc 

SLobUem  I<>cum  FauUnum  i   Cor.  XII,  4.   eeqq^  ia 

meotem   Vobie  revocare   brevibuaqtte  illuetrai^e   de- 

crevimoa  obeervationibai  r   ^  quibue  patere  po^eit, 

Apoetolttm  loqui  iu  X   non  de  virtate  aut  propric* 

tate   quadam  Dei,  eed  de  ^piritUf  qui   sit  penona 

divina ,  a  Patre  quidem  Filioqae  «Uetincta ,  at  inti« 

^e  tamen  cum  ipeie  anita* 

Ut  autem  de  vero  ocacuU  Paalini  aeimi  certioe 
cqnetare  nobis   poeeit,   animtie  eet  advertendae  ad: 
avgumentura  univereum,  in  quo  tractando  Apoatolus 
Tcmlur.    lode.ii  c^pite4teytimo  Apoetolua  ireepondeft 
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ad  epistolam  qnandam  Corinthiornm ,.  in  qna  i|»8nm 
rogaverant,  ni  de  varii  genaris  rebnt,   de  quibuB 

■ 

dubitatio  in  ipaomp}  animis  «nborta  erat^  s^teii-  . 
jiiam  sbam  exponer^«  atqne  qnid  statiiendap  et  a#- 
cundnm«  Titandumve  eiset,  edieeret,  Int^  afin 
l?aulnm  etiam  inteftogaYerant »  qnodnam  e  ciuti* 
9matibus  praeatantins  dt  eaeteria«  etpim  veliquJe 
exoptandum  f  Nempe  in  Corinthiaca  ecdesia  aeque 
ac  in  caeteris ,  in  qnibna  iusta  futnrornm  doctomm 
alioramque  min.iatrornm  publicomm  aeminaria  in» 
etiini  primis  istis  rei  christianae  temporibua  nondnna 
ipotuarant ,  hozkiinibus  nonnullis  extraordinaria  qifae* 
dam  dona  divinitus  concessa  erant»  eocoaaiKo,  |»ar* 
tim  nt  ne  deessent,  qui  pubticis  mtineribus  rite 
defun^  aliave  ministeria  subire  possent  ^)^  partim 


*)  F«cii«  coxnpeni  poteit  iis  illa»  «tciim  iooiorilnM 
ctetem^oe  eoetutun  -ohTittimenim  aniastitibflu  so^» 
■n  hominilrat  e  pi^be  etitm»  obtigectat  Spiritns  Stneti 
dont  ?  .  dmnmodo  obsenretnf ,  primls  iliil  temporibns 
clenim  t  -plebe  noa^nm  itt  fuiite  dlTitnm ,  uti  tftmporibtts 
luoz  eontecndt  ilie  «b  hac  teittagi  eoepit.  Sciosut  enim, 
vel  ia  iit  eccietiit »  iqvte  soos  htberent  dootowt  ordintriot 
•atque  rectortt ,.  licuiast  Iticit  Terbt  £tcere  publice  xd  aon* 
cionem*  tive  ipsl  dicere  hd>et!^nt»  qtne  td  e/iroBoiuifv  f^^ 
iyMk^vtot^  ftcere  iptit  trideremurv  tiw  diTinitnt  iptit  pttet 
ftcu  etsent  nonnnllt  cum  Chrittitnorttm  coeta  «aflamoni- 
etndt.  Ttntt  prteteret  .primo  itto  tenqpore  ertt  minttterio- 
Tnm  in  tociettte  hto  reHgiost  et-mnl^itado  ct  YMietat»  nt 
■mlieres  tdeo  opsrtm  «ntm  commodtre  oceleiite  potient. 
Qntre  omnet  eot^  de  qnibut  in  sacris  novi  /oederis 
ptginit,  Spiritnm  eisillspsam  essa  .Stiictttm«  nlttam  legi. 
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ut  docamentdm  iade.  caperent  certiesimum  advM 
religionis  asseclae»  Itim,  veram.esse  doctrinam  tam 
luculenter  a  Deo  confirmatam»  tum.  non  eine  di- 
vinis  auspidia  ab  Apoetolia  invitatoa  fuisse  et  ipsoa, 
aire  Indaei  fuerint  sive  gehtiles,  ut  novae  civiu^ 
aacrae  adacribi  ae  paterentur  *)•  Quae  charismaia 
cnm  admodom  eaaent  variat    &ec  omnibus   omnia 


mnt,  extraordinaxiis  quibns  ^audebtnc  doiiis  vel  ad  pro- 
XDOvenda  eoetui»  cuius  pan  ipsi  erant,  comxnoday  vel  ad 
iatittt  prorpgandos  civitatif  ckristianae  fines , .  utos  ette^ 
VU&  dabitamus. 

*)  §aepe  hoc  nrgct  Paulug,,  Spiritua  Sanoti  dona  divi- 
ni  favoris  certa  .^se  pignorA.  Non  tamen  de  aingulis  ko« 
minibns,  qui  charismatibus  instrncti  erant,  koc  confirmatt 
sed  universe  de  Christianorum  coedbus.  Sic  Corinthii  ex 
charismatibiisV  quae  per  mannum  Pai|Ii  impositionem  acce- 
•perant ,  certi  t$s9  poterant,>  se  in  nomero  esse  rwv  ixXsKr«vs 
(eo  sensu»  quo  Paulus  hoo  vocabalum  usurpare  solet;)  13eo 
ica  iubente  Paalnm  venisse  Corintliam,  ibtdemqueeoottun 
Cliristo  Servatoii  coUegisse;  rata  m  Deo  habita  esse ,  quae- 
cnnque  Apostolus  Corinthi  docuissety  aat  ad  confirmandam 
doccrinam  suam  consLituendamve  Corinthiorum  ecclesiam 
perpatrasset ;  ecclcsiam  Corinthiacam  Telut  templnm  eue 
•  sammi  Nnminis,  x  Cor.  3»  I^«  quod  operationibas  plano 
inusitatis  praesentiam  suam  mauifestet  etc.  Certios  liis  de 
rebus  oonsare  Corinthiis  poterat  e  chartsmatibns,  qnae 
Paulus  ipsis  impertiveraCy  qoam  ex  miraeulis  ab  Apostolo 
ipso  patratis.  Koo  opus  erac  ad  obtinendum  ^hunc  finem« 
ut  siitgaU  Coxiuthii  charisnntnm  fierent  paiticipes,  sod 
sofiiciebaty  si  unus  tancam  et  alter  ex  ipsorom  grege  dooa 
^aaedain  «xtxaordinaiit  acaepisset. 
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impertiretitur ,    accidit   inteTdum,   ut  qni  charisma 
accepiiBsept  quod  minorem  admirationem  iniicere  vi- 
deretur  pleheculae  ,  ioviderent  aliia ,  qui  praestantio»  - 
ribus  donis   instructi   esse  existimarentnr.     Id   quod 
mirum  videbttur  nemini »  qui  secnm  repntare  Telit» 

'  fieri  non  potuisse ,  ut  novcUorum  Christianomm 
animis  perfecta  omnibusque  numeris  absoluta  virtna 
uno  temporis  momento  quasi  infunderetur ,  et  vitia 
invalida  et  adulta  uno  velnt  ictu  radicitus  exstirpa- 

'  rentur.  {nler  omnia  vero  Spiritus  Sancti  dona  nul» 
lam  excellentiuB  putabatur  avidinsque  a  Corinthila 
exoptabatury  et  aemnlationem  indeqnd  exortas  si* 
multates  magis  alebat,  quam  linguarnm  donnm; 
quo  qui  destituti  erant,  invidebant  caet^ris,  qui  vero 
eo  gaudebant,  insolentius  se  lactasse,  et  magnifice 
de.se,  contemtim  de  aliiSf  et  sensisse  et  locnti  es« 
se  videntuT.  ,  Huic  malo  mederi  studet  Apostolns 
Gap.XII-XlV.  hnius  epistolae,  atque  de  charisma- 
tum  anctore,  iodole;  diversitate»  seopo  et  pretio 
copiose  ita  disserit ,  nt  pemiciosae  contentionis  cau* 
aas  removeat,  et  pravas  Corinthiomm  ea  de  re  sen-  V 
tentias  corrigat.  Universum  autem  locum  de  irvev* 
/uiaTiK0(9  h.  e.  hominibus  Spiritns  S.  donis  extiraor- 
dinariis  instractis  Cap,  XII,  1»  *^  sequentem  in  910* 


•  « 

*)     lltfi  rwy   irvwfxmrtnmw  9  tcillcst   *v5£flDir«av»   ut   cap^ 
24,  37.    Alii  irviv/<Ar<x«  int«Llif  ant  x^9'^t*^^'9  ut  cap.  14»  <•  A 

8td  no8  priorem  suppleadae  ellipseos  niodum  praefeTimnSy 
quoniam  in  proxime  sequentibns  sermo  est  de  kommibufy 
qui     iif    irytvfieri    X«rAfV^f.     Hominnm    irvtv/y(«r<ic«v    men* 


J  • 


\ 
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Anm  Apo«to1u4  tiactat.  Piaiemissa  br^vi  admonidonft 
comm»  2-3r  non  poase  qu^nquam»  qni  ^dirino  Spi« 
vim  aetoe  ignota  auditoribua  lingua  loquatur,  pro^ 
ferre-  quidquam «  in  aummam  Salvatoris  maiestatem 
ininxioayim;  nec  poaae  aliqnem  lingua  antehac  sibi 
ineognita  Domini  nostri  laudes  praedicaret  nisi 
Spiritua  Sancti  impjolsu  commouu  sit  *):  coiamaie 


tio  etiain  fit  c«p.  2,  15,  et  cap.  3,  X»  sed  alio  sensu,  '  Ibl 
enim  CLrifitxAni.  perfectioret  Birm  raAaioc  ^ntelligtuitur»  qui- 
bna  oppoaiti  aont  ^rtou  Fotest  Tero  t«A.fi9;  ease»  qoi  eha« 
lismatiboa  inatmctiis  noa  estf  etvicissim. 

*)  Its  SKpUcandum  ^sse  oopuaa  tertium*eenaemas.  Ple» 
liqae  interprat^s  ciiteriiun  bio  indinaxi  axbittantury  cuim 
ope  veri.  prophetae  ab  impostoribas  discemi  possint.  Sed 
X)  eiusmodiplanoay  qui  diviiisa  revelationes  mentirenttuv  Co* 
rinthiis  insidias  struxisse »'  nallo  idoneo  argumento  eTinea 
potest.  a)  Quis  tanti  inomenti  .rem,  qoae  diligentissimam 
disqutsicioaiem  postnlsbaty  tani  paoois  vsrbis»  vehitin  n:ans« 
eursu  taatnipii,  sb  Apostolo  tiv^tam  esSe»  sibi  parsuadeat? 
3)  Veritati  haud  qoQsentanea  est  sententiay  quae»  vulgari 
interpretacione  admiasa»  Apoatoli  verbis  inesset,  ▼idelicei* 
neminem  posse  profitori,  Jesnm  esse  Dominnm  nostrum,  nisi  a 
divino  Spirxtu  agatur.  Quod  probe  perspicientes  inteipre» 
Cationis  hnius  patroni  ellipsin  statnere  solent  satis  inusi- 
tatamt  qoam  ita  sappleri  Tolont:  nemo  potest  proRteri» 
at  miKOCulosis  faetis  confirmare  f  lesnm  esse  Dominum  eto» 
qnod  assumentum  invito  obtruditur  Paolo.  4)  £v  irvsuft«ri 
0909  Xakgtv,  qtlod  h.  1.  legitur»  idem  cst  ac  vftvfjMn  kaku¥. 
Hoo  vero  aperte  de  iis  cap.  14,  a,  nsurpatitr »  qui  ykmffcatf 
AtfXauv.  Eadem  igitnr  ratioae  nostM  eciam  locns  intelligi 
potarit:  oC^t^  yXwvvatf  kakwvt  k$yfi  «v«5f/ua  i^ecvV  fcftt 
e«^i;  hwfmtat  ,iv  yXm^^^g  1 4irf«v  tw^io»  iijcovv ,    u  /a^  i»  vvau» 


I 


ad  locum  PauUt  Cor.  12 ,  i-ii.      17$ 

4- II.  docet,  Taria  qntddiii  esse  cfaarismatiim  discrt* 
miiia,  quemadinodum  et  pnblica  munera  et  minU 
steria  inler  se  difterant;  8ed  omDium  chanamatum 
vnnm  eate  eundemque  auctorem-,  qni  pro  sna  vo^ 


§imri  iiyivf*    8dmiu   enim.e  capiie  14.  tnoliristiaiionimeo» 

Tontibua  iaterdum  «dfuiffe  nvmiiiem»   qoi  intelligerec  1i<h 

minem  peregrina  lingtta  loqaentem.    Poterat  igitur^  epnd 

eo8  potittimom    qni   lingnarom    donum    aliia  inri^ebant^ 

tnspicio  tubnatci  et  per  hot  aliitetiam  iniici:  utrum  pinm 

Chrittoque  dignnm  iit   termonit  a  nemine  intellecti  argu-^ 

mentum?    Hiinc  tcmpultmi  Paiilut  e  Connthionmi  animii  ^ 

rvelUc  (rogatnt  procnl  diibio  ab  ipsis,  rid*  comm.  x.  coli« 

cap.  7,  z.  as  81  x-)  atqne  dooet,  neminem  coi  donnm  lin« 

g;uanun  a  Spiritn  S.  donomm   onmium  audorB  concettum 

•it,  abnti  eo  potte  ad  roaledioendum  Chritto.    Sed  poterat 

etiam  aliqnit   coram  infidelibas   (qui   e  coaTentibna   tacrit 

non  arcebantur  cap.   14/23.)     Chritti  laudet   celebrare   ter« 

mone  hrt  patrio»  qnem  yero'nee  ipte  nnquam  didicittet» 

aiec  Chraitiani  praeatntBt'  intellignrem*    Talem  igitnrhomi- 

#iem  ex  diyiao  aflatn  loqni»  ahmw  conHntsit  nMmbre  con- 

lirmat  Apottolot,  et  invidorum  raprimit  tntsicionet.    $)  Sio 

•enteniiae  hae  apte  cohaerent  cnm  commate  tecnndo.    Ei« 

2w>a  a({)wv«  tunt,quae  neque  rocem  edere  ipti,  neqne  ho« 

HninibuB  linguaecniutdam  facultatem  largiri  pottnnt;  id  quod 

aoli  Deo  peenliare  ett.    "t)  Faeilit  etite   ^tt  traatiint  ad 

eommata  eeqneatia,  ia   qaihwt  onHRiim    charitmatum  dia- 

cxibutio  Oeo  yindicatar»    7)  Cum  omniay  qnaecap.  XII  •  XI¥* 

de  eharitmatibnt  legnii^ry   emD  potittimom  in  iinem  acri- 

pta  tint»  nt  de  dono  lingnamm  rectiora  ^docerenmr  Corin*  r 

thii »   eam  primoram  huint  pericopae  commatum  interpre* 

utionem   aottro  iure  probabiliorem  iudicamut ,     quae  de 

'primaxio  hoc  lotiut  tractationit  argnBiinto  ••  explieat. 


« 
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luntate  liberrima  aeque   ac   sapientisdima   dispertiat 
dona  8ua ,  ratione  habita  publicae  utiUtatiai  ad  quam 
proniovendam   cuiuscunque  i^eneria  cliariamara  de* 
•linata   aiut;   quibua   ita  posititv   facile   erat  intella- 
ctii|  nulium  charisma  parvi  ease  habendum ,  ,nec  li'' 
cere  cuiquaro  cbarisma  -  affectare  ab  omnlum   dono* 
rum  dalore  sibi  denegaiam,   sed   peccare  graviter* 
qui  aliorum  charismatibua  invideant,  Commate  12  *  3i« 
per    comparationeku   elegantissimam    eccleaiae    cnm 
corpore  humano  e  variia  membria  compacto,   quae 
exsequendlf   negotiia    ihaerviunt   admodum  diversit 
quidem »  aed  ad  incolvmitatem  hominia  pariter  ne* 
cessariitt    ostendit,    mnltipUci  cbarismatatn   genere 
opus  tMt  in  ecdesta,  nec  uUum  eorum  contemnen* 
dnm  esse^  qttandoquidein  omnia  Spiritus  Sancti  do* 
na ,  suo  quodque  modo»  insignem  litiiitatis  fructnm 
praebeant  ecclesiae.     Cap.  XIIL  mntuam  Coriothiis 
commendat  caritatem»    qua  de&ciente  excellentissi* 
ma  aUoqni  charismata  nihiU  aint  pendenda.     Cap  XIV» 
I -25.  prophetiae    dontim    multo   utiHas,    ideoque 
longe  antefeiendum  esse'  contendit,   linguaram  do» 
no.     Tandem    comm.   26-40.   de  iusto   et  deceute 
ordinci   a   jrv^ufxarixoi^   in  sacris   conventibiu  ser* 
▼ando,   praecipit.     Quanta  ^ex  universa    argumend 
huius   tractatione   aacri   auctpris   prudentia   eluceat^ 
non  est,    qnod  verbose   declaremus.    Redimus  po» 
tius   ad  priora  Capitis  XII.    commata,   paucis    iam 
declamuri ,    quisnam   ille   Spiritus  sit ,  quem   tan» 
quam  charismatum   omnioni    distributorem    descii- 
bit  Apostolus. 


ad  locum  Pauli  i  Cor.  12,   i .  u.       j«_ 

Comm.  4.   5.  6,  varia   et  'inteir  si   diversa   essi 
4ictintur  cum   dona    (5C«eiaM«").    licet   ab  eodem 
•piritu   profidscantur,     tum"   ministeria   (Simovtg,), 
etsi  eidcm  doraino  fraesteafur,  lum  etiam  kvtQy^fiJi 
»«  Coperationes) ,  quamquam  ab  eodem  Dco  oinnia 
effidantur  pct  omnes  *).     Minisuriotum  flotoine  hic 
yenire  munera  ecclesi^Jtic.  Um  ordinari.,  quamextra* 
ordinaria,    dnbiocaret.    Neque  tameti  ad  ea  tantnril 
ofBcia  vocabulum  re«lringendum  es^e  putamus,'  qnad 
■coii.tantei'  vel  ttnicuidam  coetui  Vel  ecclesiae  gener,. 
.tim  a  eertia  hominibus  adhaecnegotia  curandadepu. 
toti.  prae.t»ntue»    qualia    «nt    v.  .  c.   apo«olomitt. 
*v»ng^h.taram ,  episcoporum  et  diaconorum  mune* 
tai   8ed  paulo  laiiori  .ensu  StaHovtai  accipimus   dd 
Jninisterii.  quibo.Cunque ,   ad   stabiliendam   amplifi- 
candamque  doctrinam  aut  ecclesiara  ^ihri.iianam  «pe* 
Ciantibo.,    qnae*    oblata    oppottunitate ,    a    quovi. 
.Christiano/privato   eiiam,   »ed  ad  perficienda  haee 
iwgotia  vel  Spiritua  Sancti  .npernaturali  anitilto  vel 
«uapte  natura  idoneo ,  peragi  poterant ,  cuiu«  geue. 
iib   aunt   litteraruiu  explanatio,    «piritoom   eiplor». 
tio,  eonim  quae  peregrino  «ermone  proferebantuf 
interpretatio    etc,     Conf.    comm.   28-    29.     Dominut 
*ero,.  qai  eaileti.  ministri*   praeeat,  Cfari*tu9  lesui 


'■fa 


^  •;  Ev  ^a<TrJ.  jLlii  rertiint.  !n  otHnihus.  Sed  1. 1.  pra.. 
fennia»  .ignificationem  pers  <,ui,  ,„,«  effieiuatur  ,„  lionu. 
idb«,  Spiritni  S.  et  hic,  ..t  mox  Videbin.u..  et  aliU  trf. 
bnuntUTj  q„ie  „«  per  l.on.ine»  peraguntur  («.ir.cula),  .« 
*d  Deum  (PatrcmJ  refanintur  auctorem. 

Oritiiathil  0.a.tk  M 
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buenda  anQt  eii  per  quem  iafxarat  vel  SvvafjLW^ 
Teralia  miracula  (per  matiVf  i.  e*  &dem  mirac\^- 
lo5am)  fiunt  *). 

In    duas    cla^ses    diFpesci    possunt  charisniata* 

Alia  enim  sola  nlentis  illumlnatione  et  cogitationum 

voluntatisque  ad  rem  aliquam   directrone   cotitinen« 

tur',*et  in  aapiendi,  docendi,   dlcendi,    ac  quae  fa« 

tura  tint^annunciandi    facultate  «upematura)i  poBita» 

nec  cum  energematibus  coniuncta  aunt;  velut  A0709 

4o(f>tcs  et  yvwasa)^^  prophetia»  et  spiritaum  explora* 

tio:  alia  vero  reapiciunt  ad  energemata ,  aeu  facnU 

tatem  miracula  in  regno  naturae  patrandi;  ut  fide^ 

miracuIo«a,    et   donum  «anationum.     Qoodvis  enim 

energema  occupat  charisma  in  homine  qui  miracn* 

lum  patrat.     Meque   eiiim  vim  suam   divinam   cum 

quoquam  mortalium  Deus  ita  communicat,   ut   hic 

pro  6U0  lubitn»  ubi  et  quotiescunque  velit,  naturae 

^ursum  suspendere  aut  immutare  queat;   eed  Deoa 

ipse  per   snam    omnipotcntiam   operatur  ea ,    quae 

cantra  naturam  eveniunt  huinsque  vires   excedunt; 

homo  vero  voluntatis  divinaei  coelitus  sibi  patefa- 

ctae  y  •  interpres   tautum   est,    per  quem,  declarator^ 


*)  X«/4«r«t  unum  miraculoriini  ganus  clara  describont* 
GMtertperrocabula  iuva/u&<(  et  «-iffri^  indicantitn  Quomodo 
vero  hvvafjLtti  differant  ab  aliis  miraculis  quae  per  ir i9r<v  p«rpe* 
trantur,  id,  tacentibiis  scriptoribus  sacris  et  universa  hi- 
ttoria  antiqua,  ignorjtrc  nos  fateri  malumus  iugenue,  qaana 
vanis  indulgere  coniectnris.  Neque,  quid  Xoyef  ti(  ^Q^img, 
quid  y'^yi9$ms  koyo;»  pervestigare^  huius  loci  esr. 


1/ 


ad  locurn  Pauli  x  Cor.  X2,   i-ii.       igl 

Deum  iam  miracolum  editurnm  esse.  Hinc  patet» 
cum  quovis  miraculo  coniunctam  tsse  revelationem 
aliquam  divinam,  .per  quam  thaumaturgu5  comper- 
tum  habet  ,  certia^ime  eventurum  esse  id,  quod, 
ut  eTeniat.-iuBserit  aut  a  Deo  petier^t. 

Recte  igitur  quodvis  energema«  quod  post  Spi- 
ritua  Sancti  effuaionem  per  thaumaturgum  quendam 
Deus  operafua  eat,  charisma  vo(^ari  potest.  SicPaulujs 
«nerg^mataaanationum  comm.p.  yaQiQiiaxa  iafjLaruJV 
appellat.  Scd  eadem  eiisLm  hsQyfifAara  nominare  po* 
*€ui88et,  qnemadmodum  comm.  lo.  kvB^^ijfxara  So» 
vaixBwv  commemprat.  Minus  vero  accnvatc  dixeria 
frgoCpfyrctas^  aut  A070U  oo(pia9  ivB^yqjjLa,  quoniam 
curn  hia  chariamatibus  nullum  coniunctam  est  mi^ 
racalnm,  quod  extra  homfnis,  qui  charismate  gau* 
*det»  animum  contingat.  OfHcere  quidem  huic  ob- 
•eervationi  videtur  comma  ii.«  ubi  unua  idemque 
-Spiritua  vmnia  chariamata  (etiam  prophetiam,  ^oyw 
eo(pta^  etc.)  iv^gysiv  dicitiir.  Sed  tenendum  est, 
vocabula  tjpcbnicayqaale  €$t  kvs^yriixat  saepe  aenm 
usurpari  strictiori  quam  eorum  coniugata  f  quae  la- 
tiori  aignificatu  de  rebua  longe  aliia  adbiberi  solent. 
Neque  Apoatoli  in  scribendo  iiKgtfisias  tam  •tudiosi 
f  uere »  ut  vocabulorum  discrimina  constanter  serva- 
rent,  et  ad  gignificandam  eandem  rem  eodem.  ver-  • 
bo  aemper  iiterentur.  Obaervari  tamen  meretur, 
Faulum  voc'abnh'a  iv6Qy$(a  et  ivggystv  8aepenum<'ro 
titi  ad  dedcribendum  id  oprrationum  divinarum  gc* 
nus,  quod  iv^gyrjiJLarvov  nomine  commate  6*  v^nire 
ttatuimus,  v,    c.   Gal.  3|  5.  £ph«    i»   ll*    19«   20' 


t 
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PhiK  3,  li.  CoL  2,  12.  2  Thess.  2.  0-  Commatc 
vero  IX.  eo  sensu  positum  est  kViQ^^BW^  quo  alibi 
aliqooties  occurrit,  ubi  de  internis  operationibus, 
ad  animum  eiu^que  indolem  spectantibus ,  sernio 
esty  e.  gr.  Epb.  2,  2.  3,  20.  Phil.  2t  I3»  Caeterum 
Verboram:  Travra  /ra  y^aQia^aTa  ravTa  ivsgysL  ro 
frv(u/jia,  sensus  est:  charismata  haec  omnia  tar^itnr 
Spiritus,  ut  comm.  7.  et  g.  a  jucv  dia  rov  irvsvfJia* 
T09  SiSoTai  ^oyo9  ao(ptas  x.  7.  %,  Nam  AposfolM 
bic  non  agit  de  donorum  quae  qois  accepit  usiiy 
facaltatisque  qua  frvsvjxaTiKOi  pollent  exercitio,  aed 
de  chariematum  distributione :  to  irvcufia  Siat^et 
Ixaarcju.  Sed  idem  charismatum  auctor  posthaec 
etiami  ubi  opus  erat*  divino  auo  aaxiKo  eidem  adia- 
Tat;  verum  varict  pro  diversa  charinnatum  natura 
(v,  c  dona  miracalorum  et.  prophetiaeaenau  strictio- 
re)  ita'  erant  comparata,  ut  bomo  iis  uii  nunquam 
posset,  absque  repetita  Spiritus  S.  operatiaVie;  aUo- 
¥um  vero  (e.  gr.  %oyov  noCptas  aai  yvwvsws^  et, 
ex  f>lerorumque  saltim  sententia,  dooi  linguarum,) 
ea  faisse  videtur  Fatio*  ut  semel  homini  concesso- 
rum  exercitium  ab  buiuli  penderet  arbitrio. 

lam  ex  his,  quae  hac^enus  disputavimua ,  colK- 
gere  nobis  primo  licebit,  aptissimis  verbia  a  Paah> 
comm.  4.  5.  6'  descriptam  esse  et  Dei  Patrie,  et 
<3hristi  lesu,  et  Spiritus  S.  in  procnrandis  idonela 
primitivae  ecclesiiae  ministris  provinciam.  Talia 
enim  de  unoquoque  eorum  praedicaotur »  quae  pla<* 
ne  consentanea  sunt  his,  qtme  alibi  de  iisdem  l«* 
gnntur.    Nempe  Ghristuay  ecclesiae  auae  caput  et 


ad  loeum  Pauli  i  Cor.  12»  l  -  ii.       ig^ 

Dominus»  doctores  aiqae  miiiistros  constiiait  (Bph. 
4.  II.)  6X   volunUte   et    decreto' Patris;    Spiritus  S. 
cai  in   sacria   litteris   omnes   gratiosae  in   mentibus 
hominum  ^operationes   tribunntnr,    doctorum   caete* 
^rorumqtte  societatis    christianae   administrorum   ani- 
mos    sapernaturalibus   instrait    donis;    Pater    vero» 
universae   natnrae   Dominus   atque  moderator*   per 
tbaumaturgos  patrat  miracula.     Deinde.  Trium   illo- 
rum .  discrimen  •   quod  sacrae  litterae  corate  et  con- 
«tanter  servant »  luculenter  a  Paulo  confirmatar.     Ut 
cnim  praedicata  quae   de  ipsis  enunciantur,   scilicet 
energemata  ministeria   et  cbarismata,  vere  inter  ee^ 
ut  vidimas*  differunt»    ita  subiecta  etiam.  distincta 
esse    rectc  statuuntur.    Atque  cum  Cbristus  Domi- 
aius  clare  a  Patre  Deo  di^tinguatur ,  Spiritum  etiam 
a  Deo  dis^gaendum  esse  fateamur  necesse  est»  ni- 
«i   plane  tollere   velimus  q^utuam   commatia  4,   ad 
comma  <•  et 6- relationem.    Etenim  qnisferretscripto» 
rcm ,  cbarismatnm  distributionem  Spiritui»  ministe- 
xioram  institutionem  Christo»  energematum  vero  ope* 
rationem   Deo  attribuentem ,  nisi  similiter  alius  es* 
•etDeos  alius  Spiritus,  qaemadmodum  alins/estCbri- 
atus  alias  Deus.    Porro  eundem  esse  hunc  Spiritum 
qui  FaracletuSy  &postolis  a  Cbristo  promissus.  patet  ex 
aamma  convenientia  eorum,  qnae  Spiritui  b,  1.  tri^ 
bauntur*  cnm  iia  qnae  lo.  14.  15.  i6-  de  Paracleto» 
«vcufAATi  ri|9  i^XriSsta^;    ie|sw)tar.    Quare  alteriua 
loci  sensus  redte  ex  altero  et  illustrari  et  cpnfinnaiA 

w 

potest     Accnrata  vero  A<>rmonnm  Christi  cum  ora- 
tione  PaaUna  compaiaiio  eo  uqs  recta  via  dcducir^ 
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tit  Spiritum  hunc  yeri  nominia  esae  personam,  in 
qaantum  finitarum  rerum  descriptiones  ad  tiatufaiQ 
jnfinitam  accommodari  possunt,  agnoscah^us.  lloc 
enim  cum  Christi  verba  apud  loannem  innuunt, 
tum  luculentius  etiam  Paulus  declarat  Nam  tion 
folum  comm.  4-5.  Patri  et  Chnsio/  qnos  perso» 
pas  ease  ncmo  dubitare  potest,  Spiritumita  adiun- 
git ,  ut  nd  alins  plane  natnrae  rem  cogitatiane  ▼!)£ 
delabi  quisquam  possit»  cuius  animus  a  ptacGonce* 
ptis  opinionibu^  liber  est;  sed  taiia  «tiam  Spiritut 
tribnit,  praese^tim  commate  ii^  qaae  solis  personis 
ConvenJunt,  Operatur;  inquit,  Spiritna  atque  chf» 
riaoiata  distribuit,  HaSm  fiov^XsTai,  prout  vult. 
Ad  Hngendam  yero  prosopopoeiam  cur  conCugiamuSt 
justa  caus.a  apparet  nulla,  sed  obstai\t  potiua  com^ 
plura,.quo  minus  tale  diverticulum  quaererc  liceat. 
Certe  nvsvfxa  nec  effeiS^um  aliquem  divinum  aat 
donum  supernatqrale ,  neqne  omnipotentem  Patrii 
vim  dehotare  h,  I.  potest;  nam  Spiritus»  donoram 
i^qccor  clare  secemitur  a  dopis  quae  ab  ipso  distri- 
buuntur;  vis  vero  divina  in  hoc  sermonis  contexta 
inepte  profecto  separatim  nominaretur  post  diserttf 
fsctam  ipsiua  Dei  mcntionem.  Deniqu^  Spirituin 
intime  unitum  ts$e  Patri  et  Christo,  ex  eo  valide 
potest  colligi,  quod  eomndem  hominum  animot 
charismatibus  suis  exomat,  quos  Christns  -ecclesiae 
suae  ministros  constituit,  et  quod  suo  afflata  eornm 
inentes  concitat ,  per  quos  Pater  energemata  operari 
decrevit;  veram  autem'  unionis  indolem  ek  aliis  S* 
S.  locis  discimus.     Postremo  deitatiSi  quam  alia  Apo» 


i 
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•tolorum  oracula  Spiritns  S.  vindicant,  nec  in  hac 
pericopa  Paulina  dcsnnt  indicia  band  obscnra^  par* 
tim  in  operum  quae  ei  b.  ].  tribuuntur  natura,  par- 
tim  in  coniunctione  DeiDomini  et  Spiritns  posita. 

Sed  haec,  pro  instituto  nostro»  breviter  attigis- 
9C9  Vobisque,  C\vbs  Carisqimi,  in  memoriam  revo* 
casse  eufficiat.  ^uperest»  ut  paterno  animi  afFectu 
V08  admoneamiiA ,  ut  per  festos  hosce  diea  serio 
tn^itemini  beneficii  magnitndinem ,  quod  prima  il- 
)a  post  Sei^valOTJs  aostri  resurrectionem  Fentecoste^ 
non  in  Apostolo»  eolnm  eornmque  socios,  sed  in 
V08  quoque  et  omnes  Christiano3«  coUatum  est.  Fer 
«a  enim,  qnibus  tum  a  Spirsta  S.  exornabantur» 
charismata,  Apostoli  idonei  aunt  reddili ,  qni  litterig 
consignare  possent  coelestem  I.  C.  doctrinam,  quam 
festo  hoc  tempote  publici  verbi  divini  Fraecones  . 
diligenter  prb  concione  exponent.  Ad  quorum  ser* 
mones  audiendos  ut  frequentes  confluatist  et  gra« 
tam  Vcstram  erga  meritissimos  viros  mentem  re  et 
factis  probetis,  hortamnr. 

F.  F.  d.  XIII.  lunii  cloloccuxx. 
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De  mundo  a  Deo Patre  condito  perFilinm 

disserit  habendasque  a  viro  summe  reverendo  httfMie 

excellentissimo 

Ernesto      Adolpho      Weher^ 

Theologiae  professore  pubUco  ordinariof 

pro  impetrandis  summis  in  theologia  honoribus  pradectio-^ 
nes  soUmnes  et  disputationem  inauguraUn  indicU 

D.  loannes    1  a  c  oh  u  s  G  r  i  e  sh.a  c  h^ 
ordinis  Theologorum  h,  t*  decaniu, 

Jenae. 


Inter  argumeota  numero  sat  muUa,  qHibaa 
Christum »  Salvatorem  optimum  maximum»  ▼erom 
D^um  esse  evincimua,  eminere  videtart  quod  a 
creatione  univerai,  quam  Dei  filio  eacrae  attribuunt 
litierae,  ducitur;  cui  tanta  inest  vidt  ut  vel  hoc 
•olo ,  nedum  cqm  aliia  coninncto ,  Arianornm  poa 
minus  quam  Socinianorum »  aliorumqilej  qui  cum 
bia  faciunt»  piacita  falsi  manifeate  conviDeantur» 
Tiilideque  ex  eo  colligi  possit,  iia  in  locis  Script^ 
rae  aacraej  in  quibua  ^070$  iUe  qui  humanam  in« 
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doit   nataram  jDeus  nnncupatur^   veli],t  lo.   I,   i.    n 

•«1 

.  propria  vogabuU  Ssov  significatione  rcccdeudum  neu** 
tiquaiti  6686.  Con8taD0  enim  est  omnium  ulriusque 
foederis  Scriptorum  sacrorum  doctrinat  aolum  eumi 
qui  mundum  condidit,  ease  Deum  Optimum  Maxi- 
mum  t  nec  posa^  praeter  hunc,  quemquam  crcatoris 
^ogio»  quo  verus  Deus  a  fictitiis  seiungaturi  orna?^ 
ri;  quod.axiomay  saepissime  in  sacris  litteris  repe* 
tttam  atqoe  inculcatam,  adeo  sanae  rationi  est  con« 
fentaneum»  at  neminem  esae  censeamust  quin  hoc 
•ublata  universtim  religionid  fundamentum  siinul 
snbverti  intelligat*  Certissime  igitufi  quem  hoe  . 
nniveTSum  condidisse  affirmat  Scriptnra  sacrat  eum 
veri  nominis  Deum  esse  planissime  docet.  Quod 
telum  validissimum  ut  evitarenty  qui  Salvatoris  no« 
ftri  divinitatem  in  dufaium  vocare  ausi  sunt  sacra* 
Tum  litterarum  aactoriutem  nonpenitus  repudianteS| 
varia  quacsivernnt  efingia.  Alii  enim  Scripturae  sa* 
crae  oraculai  quae  mundum  a  Filio  Dei  cou^itum 
esse  tradunti  de  generis  humani  instanrationci  novae 
creatioTiis  simili,  interpretari  volaere ;  qood  licet 
uno  alterove  loco  ferri  qaeat,  de  omnibue  tam^o 
nullo  modo  «joncedi  potest*  Alii  vefo  causae  suae 
praesidium  in  iis  sacrarum  HtteraTom  efFaiis  invenisse 
•ibi  visi  sunt,  quae  mundum  honc  conditum  esse 
4i  patre  P  E  R  flium  docere  videntur;  e  qaibos  ef- 
fici  posse  e^^istimavernhtf  Patrem  solom,  nisi  a  ver- 
borum  proprietate  recedere  velts,    mundi  esse  crea- 

'    torem»   Filium  vero  a  patre»  qui  sit  d  im  navKnif 
&%os  %  adhibitum  fiiisse  tanquiun  operis   huius  sjve 


xn. 

indo  a  Deo  Patre  condito  -per  Filiiim 

it  habendaiijut  a  viro  summa  rtvertnio  ttque 

exctlUntiiiimo 
rnesto      jiidolpho      fVeber, 
Tkealugiite  profeuore  pabiico  ordinaiio, 
trandis  lummis  in  iheologia  konori^ui  praAtcti»' 
oltmnei  et  diiputationem  inaugurmlem  indii-it 

a  nn  e  s    lacobusGries  b^  c  h^ 
tfrdinM  'Tkeologorum  h,  t.  decantu, 
Jenat, 


r  arjnimeDta  numero  Mt  nmbs,  qvibaa 
i,  Salvatorem  optimuin  maximam,  Teram 
9ie  erincimus,  eminere  videtDr,  qaod  « 
univerii,  quatn  Oei  filio  sacrae  atiribannt 
dncitur;  cui  tanu  ineat  ris,  nt  vel  hoc 
dom  cam  aliia  coniancto,  Arianoram  poa 
lam  Socinianorum ,  aliommqae^  qut  cum 
int,  pUcita  falsi  manifeite  conTineantur, 
I  ex  eo  colligi  possit ,  iia  in  locis  Scriptu- 
e.  io  qnibu*  ^07«;  iUe  qai  humanam 
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dait  nataram  jOeus  nnncupatury  velu,t  lo.  I,  i.  a 
propria  vocabuli  Ssov  significatione  rcccdeudum  neu» 
tiquam  esse,  Constane  enim  est  omuium  uiriusquc 
foederis  Scriptonim  sacrorum  doctrina,  solum  eum» 
qui  mundum  condidit,  ease  Deum  Optimum  Maxi« 
xnum ,  nec  posse  praeter  hunc,  quemqnam  creatoris 
•logio»  quo  veraa  Dent  a  fictitiia  seinngatury  ornft^ 
ri;  quod  axioma»  aaepissime  in  sacris  litteris  repe* 
titnm  atque  inculcatumt  adeo  aanae  rationi  est  con« 
fentaneum»  ut  neminem  e^se  censeamust  quin  hoc 
tnblato  universum  religionis  fundamentum  siinul 
iubveni  intelUgat.  Certissime  igiturk  quem  hoe  . 
nniversum  condidisse  afiirmat  Scnptura  sacra,  eum 
Teri  nominis  Deum  esse  planissime  docet.  Quod 
telum  validissimum  ut  evitarent,  qui  Salvatoris  no« 
•tri  divinitatem  in  dubium  vocare  atui  sunt  sacra^i 
rum  litterarum  anctoriutem  non  penitus  repudiantesi 
varia  quacsiverunt  eflngia.  Alii  enim  Scripturae  sa* 
crae  oracula,  quae  mundum  a  Filio  Dei  con3itum 
esse  tradunty  de  generis  humani  instauratione»  novae 
creationis  simili,  interpretari  voluere ;  qood  licet 
uno  alterove  loco  ferri  queat»  de  omnibns  tam^o 
siullo  modo  i;oncedi  potest.  Alii  vefo  causae  suae 
praesidium  in  iis  sacrarum  litteranim  efFatis  invenisse 
sibi  visi  sunt,  quae  mundum  honc  conditum  e6§e 
A  patre  P  E  R  Jllium  docere  videntur;  e  qnibns  ef- 
fici  posse  e:^istimaverunt,  Patrem  solum,  nist  a  veiw 
borum  proprietate  recedere  velts»  mundi  esse  crea- 
torem»  Filium  vero  a  patre,  qui  sit  d  im  travrcuv 
•  &w%  a4bibitum  foiaae  taoqu4iu  operia  huius  sive 
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BdminisirnR)  aive  insirumentum.     Hanc   lententiBna  . 
Ariani  et  antiqaioret  *)  et  recentiores  **),  ana   cnm 


T^iJe  e>  c.  E  u  n  o  m  i  t  lihtllu-m  apelcgeticam ,  inter 
jhii.ii  M.  •dh.  GiroioHsn»*  tom.  i.  p«g,  fijg. 
discriinan  lonnulanirD  ii'  *v  rt  i'S  eu  uepe  ur^FtOT. 
«■c«rpira   lub«t.     t.    15.    el   17,      rilim   ■ppBilltar 

i;Ti|ptT>|««[  xfSf  Tijv   T»y  •vTBiv  irDvr>v>v.     j.  la  <Jai 


l.lCt(» 

riiuo   ■liqxid 

operalur. 

vtu^ia 

,T,   .»rf.Kc^  il 

liquid  r.cit 

,    «I  nihil  te  >  •«met 

T«    f.l 

•<:tnt.     5.  28- 

Den»  omnii 

na>   «tt   CTSnor   ■iqac 

ttimi 

tio  qiiidem  al:  ^caifiruKC 

umgenitiTilii.  .Iwc 

ini  i'< 

run>  quae  per 

buncFtctte  luat,  •lc    Pei  liuiic 

omiii 

lum   fecit    (f. 

«iifffj)  Spii 

:itnm   S.    Htuaim   ^i» 

rf.rT.Y^«,,   ^vipv 

...  (■  >..,  i 

uv.pli  rto  vUu.     Po« 

:m  1 

>mnia  in  coelo   et  in   tei 

T«    fecit   pet  FHiuiD, 

id  Fi 

ulinum  I  Coi 

:.  8.  6.    Co 

inf«r   cum  liii  B  4  •  I- 

■om 

l!b.  3.  advtrt 

.  Ennom.  $ 

.  ai.  ul)i  Ariauo*  eun 

n  vitiiperat,  ^uod  na  oonced«re  guidem  veliut, 
Ti)(  i^i^nupY"*  »u»tJii)+i"T»  T>f  «Tf i ,    »ed  Filium 

ingint  laiiqnim  ifY***»  ■4>'X»'>  F^ilioque  tnquun 
quid  aitiibiiant  hoo,  qnod  iit  tu9(Te(  vf*;  ti)v 
rwv    ciriTKffrB|;(ivi*v.       Ibidem    Ba(ii.iui,    qii» 

ttholicji  oniuii  ^tr  Filium    cretta  ease  dooMniur, 

(eJ1ic«t  eri  r*  .Siiev  fauXijfim,  (i'*>  «i|YfC  tiv(< 
t)t  airmf  ii»(ftttS»v,  iu  rif;  •ikiih;  iiKavoc  riu 
V  'finaiv  U(   JvifY)<*f-     .Conf.  eiiam  libr.  S.   figa 

e  Spiritu  S.  ad  JmphHathium,  ubi  diffute  «t^na 
rii  conlra  Aatinm  «t  «lio*  ditpnUt,  qni  itxtuebant,' 

ifY"*'*)  Uqii»  hiat  oIEch*  oonibutiu.,   «AXi 


rtondito  per  Filium. 
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iitf  quo»  Subordinatianos  vnlgo  vocant  *),  tneri  so* 
lent*  nec  multam  ab  ea  abfuerunti  praeeunte  quo* 
dammodo  philone  iuoaeo  **),  Paires  antiquie- 
aimi  ***).     Qaid  quod 'recentiores  etiam  theologi  fj 


•fwai  uara  rijv  (^V9iv  rev   vlov  rvf  vmr^i ,    ^aoniam  ro  i^ocVQV 

iit  akkBTQtcv  Tfy  riX^'^V'  ^"P*  *•  •'  4» 

**)  Vide  T.  c.  VVHiiTON'f  primUive  Christianity  r#- 
vived.  vol.  4.  pag.  169. 

*)  Conf.  Ci.^AK£  Seriptur€  doctrine  of  the  Trinity^ 
Fart.  L  Cknp.  %.  6ecu  a.  j.  5A6.  Ciiap.  4.  {.  Z22a»  «t  P^rt. 
II.  4.  a6.  .  ^ 

**)  In  lihro  de  Cheruhim »  propa  fineniy  ubi  rocem  hu 
de  Dffo  naurpari  posse  negat,  quia  beua  cauaa  lit,  non  in- 
ftxdroentura.  Vt  gignatur  aliquidy  multa»  inquit,  oportet 
concarrere,  re  u^>'  ou,  r»  V£  ov,  to  ^i*'  out  ro  hi*  0.  Kai  fVri 
/Mfv  vvp'  ov,  ro  «iVio»  *  i^  ov  l»p  ij  vAi)*  Si  ou  ia,  re  ^^7«* 
Xaiov.  ~  £v^i|tfaif  «irfov  /x<v  rou  no^fiou  rov  ^iov»  u^*  ev 
YiYeviv-  i^avov  1%  AOFON  6£OT,  Al*  *0T  Kur$9MvaffJ^^ 
K.  r.  X. 

***}  £u8BBitri  de  ecclesiustica  doctrina  Libr.  I.  c«p*ao» 
I*  3.  loannem  tradit  rerbii  illis:  %t*  «urov  iyivare  xmi^rm, 
inditasse  ro  vrifpiriKOv  rot;  Soov:  potuisse  quidem  Brangeli- 
•tam  icpbere :  r«vr«  vr^  «urov  /yfivtro»  verum  noluisse  eum 
hoc  modo  rem  elo^ui,  se4  poivuue  potias  hi^  ou;  eo  scili- 
cet  consilio ,  ut  lectores  remitceret  in  ri|V  rwv  oAwv  iroiijri- 
M))V  i^ov  T«rpo;  «u5iVTiav.  Idem  Eussbius  in  histor,  ^eccle» 
siast.  Lib.  t.  cap.  Z.  putat  Psabnp  33*  induci  rev  /iiv  Tanqa 
uat  iroMfrifv»  dif  rav^yofxova  fimetktuuf  vtvf4mxi  itfO^raTrovra, 
evv  ii  rourcif  &ivripiUovra  v<ov  Xo7eV|  r«i«  xar^txats  ixtTa^setp 
v*ov^yovvra.  £t  paulo  poit  Filium  tradit  Patri  et  Snf  rcn» 
•Xwv  vrii^irtyrAvrit  ti^  nyv  rwv  7ivvi|r«iv  iiT«vrMv  %nfJitov^ia¥» 
Simiii  modo  iexcentiei  in  icriptii  Patrum  legitur :  Tilium 
In  condendo  mundo  paternae  rolunuiis  luiiie  ininistrimi^ 
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Aposlolot  emsmoi^i   foraialis   nso*   esse    atbitnntnr 
«d  indicandnm  discrimcn  personalei  quod  imer  Pa- 


(wKevevi  v*'>)f*n|>',  i-wmqyFj.  ViA.  t.  c  lutTiRi  M.  iiaL 
ryph.  ed.  Thiilbii  p.  266.  THEOPHtLUj  Aktioch.  arf 
(T.  lib.a.  cip.  14.  TenTui.i.iAi(ui  adv.  i^rairiiani  cap.  19. 
iu»  iibr. 4. e»p. 7.  Ci.EMKN»ALEX.i'n  PacdBsa*o\ihi.i. 
Quan  minim  videri  d«bet  neminir  Ohicekem  ia 
:.  librDf,  it  piincip.  inter,  ipiiui  adeo  prteJiMtio- 
Ie*io*iicae  capiu  lefeir*  hoci  Filiiun  iiiiiii«[»Me  Pi- 

conditioas  onmiHin.    Aiqna  hinc  Fjlium  et  Spiii- 

■ntlqaioTei  scriptorei  ippelltrS  lolent  manut  Pitriir 
ai  quidquid 'molitttiefficit,  t,  c.  TnEiiAEtii  Libr.  3. 
,  Libr.  4-  cap.  30.  Libi.  S.  cap.  6.  TBnTi)Li.iAHtri 
Herniogfnim  cip.  45.  ATiiAnAiivi  orat.  a.  lontr. 
r.  ).  31.  lidem  nan  rito  P4trem  deictlbunt  tanquun 
:m,  Filium  vero  ut  iitui  exiequentcm.  Sic  OniOE' 
nCr.  Celt.  tibr.  6,  $.  60.  filiui.  inquit ,  sit  irfBftx-t 
yc(  et  qnaii  auTBVfytt  mundt,  Fiter  autemeitTftBm; 
ftf,  eo  qnod  Filio  mandirici  nt  muudnm  cieatet, 
iim  Ubr.  3.  f,'9.  etlBENAZUM  libr.  3.  cap.  g-  »  librt 

38.     Utunmr  «tiiim  Pauei   hoe  diicrimiue  id  diieer- 
S.  S.  Tpiaisf  penonii.     V.  e.  TEnTULLiANUi  mdvtrt, 
«p.  13.  alium,   inquit,  dicai  opoitet  enm  qui  iube^ 
ilunquifacit ;  ct  cap.9.  •liut  qui  facit,  «tiuaper  quem 
Mp.  ai.  oliui  par  quem  omuiii    alini   a   qtio  omitix. 
lorro  enatae  lURt  fomnlaa ,   quai  iim   praeivlt   Baii' 
^:     ia     SpiritU    S.    ad    Amphiloch.     cip.    16. 
V  7ive/jiivuiv  siTiiiv   TpeKarapHTiKiiv ,    filium   j 
liritum  Sanctiim  riXiiiHTtKi|v.     Tandem  et   Ji 
meietur,  Patrei  nonmilloa  •ouiqne  hypothe 
ue,  nt  ttatneie  hlud  .dubitarent,   Tei<  Xcysv 
in  tinu  Patiii  latitautem.   mox  anta  mundii 
irogenitum    eiie  et    quasi   ptoceiiiiie   ■    Pi 

ob  ciuiun,  ut  in  eretndo    mundo    Pat«T 


eondito  "per  Filium'. 
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trem  et  Filiam«intercedit.  Sed^  qnamqnam  ex  noa* 
Dullis  sacrarum  litteratum  carmioibus,  ad  quao 
pntvorare  illi  solent ,  recte  personarum  di^crimen 
elici  posse  petsuasum  nobis  est,  fatemur  tamen^ 
formalam :  mundum  a  Deo  per  Filium  ease  creatum« 
qua  facile  Ariani  abmi  possunt»  a  difficultatibtu 
iion  omnino  liberam  nobis  videri*  Age  igitar»  qui- 
busnam  e  locia  Scripturae  derivata  ea  sit,  dispicia- 
mus »  et  utrura  origo  eiua  apoatolica  extra  omnem 
dabitationia  aleam  posita  ait,  paucia  inquiramua. 

Ifli  cenaum  hic  venite  plane  noo  poase  ea  ora* 
cula ,  quae  simpliciter  mnndum  per  Filium  ic'  avTOU 
Tel  ev  avr(p «  creatum  ease  perhibent ,  cuitis  gene* 
lia  aunt  lo.  i,  3.  lo  et  CoL  i,  i6*  17.  quiiibet  fa* 
cile  intelliget«  qui  repntace  aecam  velit»  eosdem  io> 
oueBdi  modos  a  scripioribuB  sacria  de  Patre  aeque 
Qaarpari  atque  de  Filio,  ▼.  c.  Rom.  ji,  36.  Nec 
efiici  qiiidqnam  potcat  e  loco  Paulino  i  Cor.  gv  6* 
iibi  Patria  et  Filii  mentio  aimul  iniicitury  et  de  il* 
lo  i^  avTov  ra  fpavtaf  de  hoc  veia  ii*  avrov  ta  ira»* 


no  eiat  uteretur.  -—  Talefl  igitnr  hjrpotlietef  ec  talet  lo" 
quendi  formuUe  antiqtutut  enatiie  tont  e  dogtnace  de  Pa- 
tre  per  Filium  mnndnin  creance. 

f )  B.  LuTHSRVt  iit  commentmr,  in  Genesm »  ttacini  ah 
initio  y  Vf rbom  tive  Filium  vocac  medium  ec  inttnunen- 
tum*  iino  Dent  Pater  in  operando  tttut  tic,  atque  ez  mo* 
taico  iilo  cannine:  dixit  Deut,  fiac  Inx;  eollato  lo,  i,  x.^et 
Bbr.  z.  a.  manifett«iu  ette  ezittimat  pertonanun  dittinctio* 
nem.  Vide  etiam,  uc  aliot  Cfceam,  lo.  Gsrhaadum  m  la^ 
cif  tbeolog.  cem.  r»  Loc.  4.  part.  i,  {,  $3.  coIL  parc  a.  {.$3. 


192  XII.   De  mundo  a  Deo  Patre 

T«,  praetlicatur.  E*  divcrsU  ieniin  hi>ce  fonptiti» 
ita  iuxta  ee  po»itia  colligi  ^tiideiii.  potest ,  alinm '«■' 
ae  Patrem,  aliam  Dominum  ■nosiriim  lesnm  Chri- 
•tum,  sed  nec  discriminis  ratio  atqne  indolea  ex 
hoc  loco  illuitrari,  ncc  effici  ex.  eo  potesl,  Pairem 
In  creando  mundo  Filium  adhibuigie  dicJni  huiaB~ 
operis  qnasi  administrum.  Toia  igitur  re»  redit  ad 
duo-effata  Paulina.  Eph.  3,  9,  et  Hebr.  i,  2.  ia 
quibus  disertis  Terbis  Patrem  universum  hoc  condi- 
ditte  per  Filium  doceri  pntant. 

Priori  loco  vnlgo  quidem  legitnr:  Tat  3ti>i,  tm 

9at  ir«vT«  MTiOavTi  hm  'IiffloU  Xgiorou.     Sed  spuria 

esse  Terfta  hia  'It)Oov  XgtiTTou,   in  quibiii  toiius  ar> 

.     gumenti  quod  ex   hoc  dicto    pettint   cardo  Teriiturt 

pulli.  dubitamus.    Abfucrunt  enim   a   daabus  satri 

UxtasrecensionibusantiquifsimiB,  et  praeslaDiissimM, 

■lexandrina   et   occidenuli,   qnarum   consensns   roa* 

ximi  est   in  re  critica   moi&en**      »i."-.-j-: ~- 

«ensioilem  exhibent   codices  A 

pia  et   aelhiopica ,   et  Cj-rilins 

omnibue  Terbi'ista    omittustil 

fljriacae   translitionis  auctoritai 

quamTis  verba  iUa  babeat ,  ad[ 

■  piiscis  documentis  e«   abfuisi 

talem'  auiem  reccnsionem  simil 

ditamento,  patet  econsensa  coi 
liam  antehieron 
Bribus   laiinis, 
■trias  in  Pauli 


( 


ccndito  per  Filium,  1^5 

iio,  Vigtlio  tapsensi  et  Pclagio,  cnm  quibue  coii« 
•entit  etiam  aactor  dialogi  contra  Marcionitas.  Ac» 
cedunt,  qoi  cum  iieutra  narum  rccenaionisin  pro* 
pinquiore  quadam  cognaiion^  coniuncti  sunt,  co^ 
dex  48,  yersio  syriaca  tina  cum  arabica  ab  Erpenio 
edita,  et  Basilins  M.  Ecce  tibi  tres  praestantissimo* 
rum  teslium  classes»  concinentes  in  omittendis  istis 
verbis,  quae  vix  ante  Ghrysostomi  et  Theodorcti 
tempora  in  sacrnm  textnm  intrusa  esse  videntur» 
Certe,  nec  casu  ea  excidisse»  neque  consilio  elimi* 
nata  esse »  quisquam  facile  dixerit  Nibil  enim  hoc 
loco  apparet  eorum>  quae  festinantibus  librariis  tex- 
tus  eacxi  particulam/  tcmere  omtitcndi  ansam  non« 
,  nunquam  dedcrnnt,  ut  sunt  ojmotOTc^sviTa.  Nee 
ulla  excogitari  potest  causa  probabilis ,  cur  vidcri 
cuiquam  haec  potuisscnt  rectius  abesse  ab  orationis 
Paulinae  serie,  qnam  adesse.  Contra  vero  facili  ne^ 
gotio  intelligimus ,  formulam  nonnihil  abruptam  eC 
•ubobscuram:  6  ra  ir&vra  xricraf»  invit^tre  potuissd 
•ciolos  librarios  aut  commentatorcs,  ut  illustrationis 
•causa  9  pro  licentiore  temporum  istorum  more,  adij- 
cerent  iia  *lr\<so\)  X^iarou ,  quo  locns  hic  exactiui 
conspiraret  cutn  doctrinae  tum  usitatae  analqgia» 
Iiiculentiusque  exprimeret  aevi  istins,  quam  supra 
conimemoravimns,  opinioncm  de  mundo  creato  qal'' 
dem  a  Deo  Patre^  sed  rainistrante  ipsi,  ut  Orige'* 
nia  verba  repetamusi  Filib»  Caeterum  nostra  lam 
non  refert  curatius  investigare,  utmmne  verba  i  ra 
navra  Hrtaag  divinam  describant  omnipotentiami 
•n   Deum   innuant  hominum   omniam»   gcntiliiim 

,  QrimihtHhH  O.  4.  U.  N 


1^4         ^^^'   ^^  mundo  a  Deo  Patrt 

■ 

pariter  ac  Indaeoram ,  cionditorem  et  patrem,  Koin. 
i»  20«  30*  J  Tim.  2»  5'  an  rero  ad  novam  illaiij  et 
.  improprie  dictam  cteaiionem,  de  qu9  cap.  2t  lo^  IS' 
(coll.  c<ip  I «  10.  et  Col.  I»  2oO  iam  ditfaeruerat 
Apoatolus,  reepiciant. 

« 

Superest  Igitttr  loena  vnicna  Hebr*  r,  2.  in  quo 
latis  clai^e  legitur:  *0  6£0S  niAf/govOfiov  vavrwif 
iSrfHS  rov  uiov,  AV  *0T  hai  rovf  aiwvaf  i^otrifi$v^ 
Largimur  non  •olum,  aed  ipsi  quoqne»  piuribua 
permoti  argumentia ,  tuemor,  de  prima  huios  uui- 
Terai  creaiioue  Paulum  boe  loco  agere.     Nam 

l)  etai  non  splum  at»vtg  tignificare  forte  poa- 
annt  gentilea,  quo  aenau  nonnullis  in  locis  rov  Koa« 
jxov  interpretantur ;  vernm  eiiam  HTt^Biv  ,  quod  ae- 
quipollct  rw  voisiv,  alibi  denotare  videtnr  homi- 
num,  qui  antea  ^£voi  erant  rwv  ^ta^ijxwv  •  con9o^ 
ciatiQnem  cum  coetn  felicissimorum  Oei  cultornm  : 
▼alde  tamen  dubitamua,  phrasin  troiciv  rou?  aiwvaf 
posse ,  usui  loquendi  ponvenicnter,  accipi  de  ethni- 
corum  in  eccleaiam  chriatianam  admissione;  partim 
quoniam  formulae,  quae  similes  illi  videri  poasent, 
v.  e.  HTiJtiv  rovs  Svo  i!9  iva  avSQwmv  Eph.  2,  15. 
et  noififAfii  HnaSevBv  X^Kyrcy  ir  i^yot^  ayaSot^Eph. 
K.  10.  curatius  consideratae,  admodum  dissimiJei 
-  ei  reperiuntur;  partim  quia  nec  in  sermonis  Con- 
textu  neque  in  universa  epistola  ad  Hebraeos  de 
gentilibus  civitatis  christianae  iure  donatis  quidquant 
occurrt,  sed  per  totum  libellum,  aolis  Cbristianis 
d  ludaeia  dicatum , .  horum  unice  ratio  habetur  ab 
jApostolo.     Neque  de  constitutione  utriusque   oeco» 


t 


$ondito  per  Filium,  t  ^5 

Romiae»  mo^aicae  ct'clinstianae,   accipi   poiett  to 
fcoistv  rovs  aiwvAS  l  quo  eo  faci}iua  inclinare  aliqaii 
forte    posset,    qaia   in    proxime  antecedentibns    n 
|(yvar«v  rcov  ^jxsecvv,  qno  per  Filimn  Deua    ficnobia 
inaaifestavit ,  a  prisco  tempore ,   quo  per  prophetaa 
roluntatem  anain  patefecit,  distinguitur.    Verum  d« 
•ola  oeconoima  chriatiana  (KSn  tZlSViy)  aalvo  ustt 
loquendi  41   alms^t   pturali   uumero  *  (  CUoS^y  ) 
inteih'gi  neqneunt;  de  utraque  vero  oeconomia,   iu» 
daica   et    cbristiana,    accipere   vetat    acopue    atqna 
eonsilium  aoctoris.    Paulns  enim  tbtus   in   eo   tit^ 
Qt  ostendat  posterioris  oeconomiae»   qua   per  filiun& 
•uam  bominei   inatitui  curavit  Deue»   excellentiam 
prae  priore »  in  qua  prophetarum  tantum  ministerio 
uans  erat.    Huic   vero  ipostoli  Bcopo   aperte  ifepu* 
gnarent  Terbd»    de   quorum   aeneu  disputamus,    il 
prioris  etiam  oeconomiae  conaftitutionem  Filio  vindi* 
carent.     Quae  cum  ita  aint»   et  reliquae  etiam    vo» 
cabuli  Atvov^s  aignificationes  nostro  loco   haud  con* 
veniant»    restat^^   ut  ro  toisiv  rousr  atmas  de  mun»' 
di  adspectabilis  creatione  interpretemur.     Quae  ex» 
pUcaiio 

2}  mirifice  confirmatur  alio  eiusdem  epistolae 
nd  Hebfaeos  loco,  cap.  tu  3«  ubi  MrrfQtiaJ^at  rouf 
atvovas  Qfiixatt  Saov  legimns»  quod  commentatorea 
msgno  consensu  de  creatione  huius  nniversi  intelli* 

r 

gendum   eue  ultro   fatentan     Quidni  igimr  phrasia 
«imiliimami  ab  eodem  auctorein  eodem  iibello  usur- 
patami    de   re    eadem    interpretamur  ?     Atque  boc 
postulat 

N  2 


1^6  Xll.    De  inufiiio  a  Deo  Patre 

g)«i»ua  «t  etruclura  sermoDis  Paulini.  ,$cili- 
cet  di>cii6«ius  explorsnli  mutuum  idearum  et  propo- 
•itionum  iuier  se   reepectum ,   obscurum   eue  faaud 

'  poieritt  primariam  enunci<iiionem  diatin^cDdam 
CMe  •  caeterit,  illuitrationis,  lanium  aut  con&rma- 
tiouis  causa  illi  adiectis  et  orationia  lariei  interniiz* 
ti«.  Nimirum  com.  1-3.  totius  epiatolae  argumen- 
tum  generatim  declarat  Apostoluv,  et  lectOribua  sta- 
tim  in  limioe  id  exponit,  quod  uberiua  iractare  et 
variit  probationibus  confirmare  sibi  propoauerat. 
Id  vero  huc  redit :  oeconomia  cbrisUana  longe  pr»e- 
•tantior  esi  indaica ,  quontam  «uctorem  habet  ipeuaB 
Sei  Fitium,  boc  est  Meesiam;  comm.  1-3.  qui  Dei 
FilJna  dignitai*  atque  maiesiate  longissime  superat 
•ntiqaiorii  oeconomiae  admiaittroB,  a)  angeloa, 
cap.  I.  et  2.  b)  Mosen ,  cap.  3,  1-4,  13.  c)  ••- 
cerdotei  levilicOB .  cap.  4,  i^-cap.  10,  ""  "— ~ 
Meesiae  prae  angeliB,  Moie,  et  Bacerdont 

.  tiam,  ita  enunciai^auluB:  iro^vntQWS  at 
iras  froAai  0  Stot  'Xa^tjeas  TOts  naTgt 
frgo(prfTaiS,  iir  iax''"'^^''"' 4m'£''""°^^'* 
^fiiv  (V  uiva ,  6v  iSrjKi  xAtjgovo^ov  iravrw 
iMSiesv  iv  is^Kx  TTf$  fiiyaXwauvTft  iv  v>y-i 
^ui  fieri.potait,  ut  MessiaE,  Oavidis  fili 
lada  oriundas,  cap.  7,  14.  Teius  homo, 
graviBBimis  aJllictianibnaieniatusatquecn 
tandem  mulciattu,  cap.  2,  10.  17.  i8-  ^ 
^ui ,  iD^uam,  fieri  poiuit,  ot  hic  talia 
Deo  conBtitueretur  rerum  omnium  Dom 


*}    td  «iiiin ,  tx  indnbio  UebraeQruia  lo^u< 


eondito  per  Filium,  197 

nt  einstlem  cum  Palre  O.  M.  imperii  et  cnhua 
pariicep«  *)  rc»(Werelur?  Respondet  Paului:  Rerum 
ominum  dominium/  Deu»  oifinino  dcferre  potuit 
M^ssiae ,  ffuoniam  per  ipsura  (quarenus  est  6  1^070^ 
iof  I.  I"3«  14)  Tous  a/wva9  IffOiT^fv  5  eundemquc 
%d  throni  divini  consortium  admittete  potuit,  ifuim 
C9t  ancivyaajxa  n|9  So^iy?  rov  naT(7QS  *  «t  potenti 
eius  nutu  omnia  consistunt  atque  conservantur.  *♦) 
Hunc  verum  esse  Panlinarum  cogitaiionum  nexum, 
jpsa  verbarum  constructio  docet:  kXt)^ovo]xov  sSt^kc» 
Al'  'OT  KAf  rou?  alcova^  inoiriae  j  et:  iv  Sffia  rris 
jti87a5l(»ouvi|9  UaBioef  'ilN  aTavyaaixa»   *£PJ1N 


gnifieant  veTba.-  A-t^jj  HX»j^»ye/uo5  ««vtwv-  TTt  enini  xXn^one- 
fAtiv  est  possidere,  ita  xAif^cvoAxo^  e«t  possesior  seu  aomiriui. 
Simili  fcnsu  Aot.  a,  36.  Deu5  peThibetiir  Icium  ir«iroi»i««v«i 
«u^iov.  Confer  eiiam  i  Cor.'  15.  27.  Eph*  i,  21.  22.  Phil.  », 
XT.  Mattb.  28,  18-  Huic  vei;o  nostro  loco  onBniiim  optirae 
«onveniebat  vocabiUuTO  kX>»^ovq/*oc,  qu«d  baetedeni  prnpiio 
denotat*,  qnia  filiura  Pauliis  appellavt-rat  Messiam.  Tfa^.rm 
aucem  sunt  eadem  illa,  quae  eomm.  ieq.  0i?iiv  dicitiirFiiiui. 

•)  Hunc  e8«e  seaium  Jocutionii :  ledere  ad  dexteram 
Dei ,  probatione  haud  indiget. 

**)  ♦jp»iv  T«  ▼«vT»  cu  «a  siMtitiere  etcotiscTvare,  quem- 
«dmodlim  Ktt)3  .occurrit  Ks.  46,  3-  et  63,  9-  Plan««ou- 
dnit  locus  parallehis  Cpl.  I.  X6.  rm  *«ut«  (i.  e.  p«r  antece- 
dentia:  OTunia  qnae  in  coelo  sunt  et  in  terra,  sive  visibHia 
«ive  invisibilia)  iv  •uriy  ^i>vftfT»}»'.i  per  ipsum  consist  mf:  at- 
que  pcrdiixant,  ut  Ps.  33»  f  TDV.  P>JA*«  Ivva/xswc  estvo- 
hintas  omnipotens,  quae  nn!U  luo  effici' .  »•  cteaiu-  et 
•xistant.et  corsistaAt.  Vide  omnino  cap  It,  $•  •*''•'  33» 
9.  eolL  Genes.  i,  3*  etNipo.cal*  4»  U. 


I9S         ^II.    De  mutido  a  Deo  Patre 

Tt  iravrn-  Atqua  binc  iam  patet,  partiin ,  tanAetn 
miooenii  quam  habet  td  KaSi^nv  iv  Se^ia  ad  n 
^fgEiv  ta  iravTa,  babere  etiam  to'  -iroifiv  Tovt 
micauas  ad  ro' KAT)govo^Ov  tivat  vavTtnv:  unde  porro  - 
canaec|uiiur,  sent«uiiam' absque  utla  seitMu  ntutaiione 
•;c  poase  enunciari,'  6  uio?*  TWS  amvas  ironjsas, 
ttavTiav  xAtfgovojLios  ixiSij  liira  Toti  leaTQOs :  p^rlim, 
To-  inSij  KAi)govo;<iof  pariter  ac  to"  inaSiatv  iv  3(- 
^ian^  fuyaAwauvifffi  praeilic4U  ei^e  Filii  Ue^  q'ia* 
tenua  Ott  Messiae;  contra  vero  to'  iiroitjas  tous 
aiiuvas  aeqne  atcjue  to-  <{)fgit  T«  iriivT«  Messiae  tri- 
bui  ^uaienus  et  ipse  Oeu*  e(t ;  pariim  Tti  iravTtc 
tiaae  omnipotenti  suo  nutu  conservat,  haad  difftrre 
•  Toif  aioiait  quos  idem  creavit.  Ex  qujbua  omnibus 
cfficitur,  TOif?  aimvttS  boc  toco  nil  aliud  esse  quani 
mundum.  qucm  Filius  Dei,  qua  Deua,  et  creavitec 
conservai,    Idem  praeierea  roboratur 

4)     comparatione    inaiituta    commatia   a>    cun 
comm.   10-  et  11,    ubi    procul   omtii   dubio  creatio 
huius  universi  describicur.      Occupare  nubi*,  brevi» 
fati  necessario   etudentiba* ,   licebit,   quod  ab   aliis 
•atis  evictnm  etse  putamusi  de  Filio  eermonem  csio 
«omm.  lo»  et  ii.  non  minos   quam  coir""    "    -•  "- 
Notatii  vero  dtgnissimua   est  aeiins  qni 
commatum.    Mimimm  comm,  3.  et  g. 
impeTinm  celebraturi  ipseque  rex  salut 
omnibna  longe  supeiiori   comm.  aatein 
gia  ba«c  dignitaa  quo  oitatnr   fundamei 
tur.     Videa  igitnr,  oomm.  8- ll  copiosii 
«  Fialmis  deenmtii  «adem  profeni*  qu 


,   €Ondito  per  FiUum.  ipy 

•1110  verbis  atrictim  «de  Filio  Apostolas  dixcrar. 
Comifi.  f$.  arqq.  Filius ,  inquit ,  •uromimi  tenet  im^ 
periuniy  et  huic  negotio  gerendo  par  ett;  nam  "^ 
coeltim  et  terram  condidit;  comm.  2.  autem:  Fi* 
lius,  ait,  rertim  oninium  dominium  tenet,  quippo 
qiii  muodi  universi  creator  eat.  Recte  ig,itur  et 
illins  carminii  ienau  fauiua  efiati  senina  conatitai 
poteat. 

Tenemua  itaque ,  frai^iv  rot^  aiwv«f  non  poaie 
Bon  de  hniua  univerai  aive,  Bt  verbia  comn^atia  lO. 
utamur,  ooeli  et  terrae  creatioae  inteiligi.  Quo 
concesao,  vix  dubitari  poaae  videtnr»  ipao  Apoarol# 
praefunte  recte  statni  a  Theologia,  Deiim  ^atrena 
mundum  hunc  per  Filium  condidiaae.  **^  At  fate» 
mur  ingenne»  auperease  nonnnjla ,  quae  tcrupuluna 
nobis  iniicere  animosqne  nostroa  suapensos  detina- 
re  possint.  Primo  enim  verissimnm  est  Theolo|;o- 
Tum  praeceptnm,  opera  divina,  qnae  in  scboKsdi* 
cnntur  ad  extra»  omnibua  Sacrosanctae  rgiaSof  pev» 
aonla  ease  commnnia.  Atqne  buic  opernm  generip 
et  qnidem  actionibaa   ad  extr«  tranaeuntibui  eaaea- 


*)  Ita  r**  umt  initio  comin.  lo.  cominode  verti  potstt. 
Hac  enim  tignificatione  vocabulttin  boe  taepe,  in  graecia 
bibiiis  pneeeriim »  occarrere »  vel  tironibne  notam  as r« 

**)  Ilii  enim»  qui  &i*  ov  poiicum  eite  voluut  loco  li*  sw» 
projfter  tfuemt  ludiendi  >  noHro  quidem  lud^cio,  non  snnt. 
Nun  non  solura  intolentior  ett  et  in  tacrit  lirterit  inuiiuta 
haec  vocabuli  Ita  cum  genitiro  catn  iuncti  tignificatio ;  ve* 
«um  obstant  etiam  liuie  interprstatioBi »  quae  de  nexn  ort* 
lionit  Pauiinaa  disptttavimat. 


20Q         S.IL   De  mwtde  a  Deo  Patre 

tiaHbut,  jxl  barbara  loquuntur,  creationem.  ac^cii- 
•endam  e«ee,  dubio  caiet.  lam  vcro,  etsi  in  his 
eiium'  aclionibus.  quae  eic  aeqiio  tribui  personi* 
commnnes  eeae  dpcent,  ordinem  et  discrimen  per- 
•onarum  servari  rectc  statuunt  Theologi,  nescimus 
laniea,  uirum  eiuimodi  formulie  qualis  est  haec: 
Pater  creat  per  Filium,  personarum  otdo  et  discri- 
mcn  satis  bene  arqne  commode  describatur.  Saltiin 
pl«risijue  hominibus,  qui  inanibus  vocabnlorum  so- 
ois.eibi  illudi  hand  patiuntur,  sed  ad  efformandan 
Rliquam  noiionem .  quae  verfoie  subease  postit, 
(nentis  mae  vira  intendunt,  eiusmodi  carraina  an- 
lani  praebent,  tale  sibi  fingcndi  personarum  discri* 
mcn.  quod  a  Trilheismo  parum  abest.  Dainde,  ne- 
pio  paulo  disiinctius  .expoiiere  potcrit,  quid  hoc 
iit,  mundum  creurc  ftr  aliuni ,  et  quaeoam  buic 
Inqnendi  furmulae  subiecta  eese  qneat  potestas. 
Qni  enim  ex  iis  Scripturae  locis,  in  quibus  Dens 
pcr  lesum  Cbrieiura  tov  SF.avStQaiTQv  aliquid  ope- 
ratus  esse  perbibelur,  noslracformulae,  quae  ad 
Stov  Aoyov  spi-ciat,  veiam  vim  explicare  vellet,  nae 
is  pudendum  errar^t  errorem.  Ncquc  ferendi  euDt, 
qiii,  boc  carmine  abusi,  Fairem  jn  coodendo  inua- 
do  coinmiiiiscmitui  FUium  adbibuisse  tanquam  ia- 
eirumentum.aut  minieuum;  uti  ncc  illi  nodum  scite 
Bolviese  pntandi  etutt,  qui.Patrera  quidcm  mundi 
creaiionem  decrevisse,  Fitium  vero  decreta  pateraa 
iim  esee ,  monent.  PraeUrea  commutiis  eat 
inorum  ecntentia,  in  ipeis  adeo  eymbolis 
njcis  expiesita,  creationem  Deo  Paui  uit 
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dam  esse  per  appropriationen).  Scd  ti  per  Filium 
Pater  mundom  eondidit,  quo  sensu  appropriative, 
Qt  in  scholis  loqiiuntur»  Patri  asaignari  possit  crea- 
tio«  dictu  eat  diffieile*  Quidni  Filio  potius  e;im 
adscribimus?  Ac  ai  Tel  maxime  decretum'  de  cre* 
ando  mnndo  Patri  attribnaa,  tamen  ne  sic  qnidem 
iusta  apparet  appropriationis  iilius  causa.  Quid 
enim  esl,  quamobrem  generti  hum^ni  redemtionem» 
^imiliter  a  Patre  decretam^  non  pariter  appropries 
Patri  5  f ed  Filio  ?  D^ni^ue  creationem  Tfa^ ologi  sta* 
tuunt  •impHciftSiiinum  eaie  dirinae  voluntatis  actnm, 
qui  tolo  ahdolvatnr  ▼oluntatis  nutu  atque  imperio; 
praeter  quem  nulla  alia  actione  opns  sit,  nt  creatti* 
ne  existant.  Hebr.  11,  3.  Apoc.  4,  ii.Ps.  33.  6.9. 
Si  igitur  Fater  voluit»  nt^mundus  iam  existeret, 
nerao  facile  dixerit»  quid  sit  id,  quod  praestitum  tit 
a  Filio  ila,  ut  ideo  per  Filium  Patcr  mundam  cre- 
asse  censendns  sit;  nisi  forte»  quod  ab^it,  Fatrem 
per  Filium  sic  «niversnm  hoc  oondidisse  fingere 
tibi  veiisy  quemadmodnm  /yer.homines  Deus  mira» 
cula  patrasse  in  sacrie  paginis  perhibetur. 

Scd  nolumua  coacervandis  exaggerandisve  diffi* 
cultatibua  diutins  immorari.  Nec  ignotamuSy  qua 
^tione  plerique  vim  ac  sensam  istins  fonnulae»  de 
qua  dispntamus,  declarari  debere  existimenC.  Ni* 
mirum  I .  Filinm ,  nti  essentiam  divinam  universim, 
ita  etiam  omnipotentiam  per  quam  condiderit  mun« 
dum ,  a  Patre  ceu  Divinitatis  fonte  comniunicjt.nni 
haberet  contendunt.  Sed,  utrum  credibile*  sit,  hace 
rem  iata  fomula  iudigitiyre  voluisse  Apo&tolum,  vi« 


2o4         X/J.   Dc  nvundo  a  Deo  Patre 

« 
i£V  Stom^ivojxevos  j  Siori  iyvf)  irrBGr$i\oL  avrovs»  Gal» 

Ij  i6»   I iri (7 r£ u <raf(£v  c/9   X^iarov  /  ha  iiKawjSaiJL&f 

Ix  mmw^^  Sion   ov    &iKai(vSr}(JSTai  rrraaa  oa^^  £^ 

i^ywv  vofAOU.  Phil.  2*  26.  i7r«7roS^wvT]v  u^jias^-xat  a5i|- 

f^iovttn^y    Siori  i^HOi/oarc   6n  r}aS^vr)<JBv.     CL  etiam 

Luc.   I,  13.   I  Cor.  .15,  9.   Hebr.  11,  23»  etc.     In  hi» 

locis  itort  deolarat,  cur  id,  quod  antecedit,  ▼ernm 

flit  ct  esse  pofisir»  aut  qno  consilio  quamve  ob  causutt 

id,  qaod  in   praecedeiitibus  narratum  *e8t,   Geri  eire 

pof^^uerit  »ive  debnerit.     Sic  etiam  h.  1.  Sion  expook 

causam,  cur  Messias  imperium  in  res  creatas  omiiai 

capessere  potuerit:    ,yquem(Deus)  rerum   omnium 

Dominutn  constituit,  Siori  Hai  rous  ^lmvas  hmirf 

6fiVf  propterea  q^od  idem    quoque  rerum    omnium 

esset  creator;''  quasi  scripsi.sset  Apoatolus:  ov,  iroii^ 

eavra  xai  rou^  aiwvaSt  H^^r^govofAOV  vavrtov  kStpts: 

plane  ut  comm.   seq.  o^ ,  (f>sQwv  ra  iravra ,  iHoBice 

iv  SB^ia  rijj    iXBya%{x}auvri9.       Tandem    iuvat  etiam 

coniecturam    noairam,    qucfd   in  sacrts  litteris^i    licet 

pluribus  in   locis    creatio   rnodo  Fatri   modo  Filio  trt- 

baaiur,  lausquam   tamen,    si   ab  hoc   loeo  de  cuins 

lectione  dubitamus  discedas  ^  Deusper  Filium  mun- 

dum  creasse  legitur;  id  quod  omnino  mirum   nobis 

vidcri  debet,  si    carminis   istius   sensus    verus   est» 

CuT  V.  c.  loannes «  cum   in  Evangelii  initio    et  rov 

Sbov  ei  Tov    A070V  conimemorasset  y   post   vesba*  i 

^070?  Tjv  iv  ciQxV  ''^C^^  ^ov  ^sov,  simpliciter  pezgit: 

ffavTrf  Si  avTov  iysvBTo'^     Quid  causae  fuity  cur.ilOB 

lecto^ilittB  accuzatius  rpm  ita  exponecet;  h«i  i  Sbo£ 
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Sed  baec  hactenns  velut  in  transcnrsn.  Praefandi 
▼ero  haec  occasionem  nobis  praebnit  CANDIDATUS 
•iininioruni  in  Theologia  hbnornm  longe  dignissimuii 
quem  ipsam  de  le  suisque  rebua  narrantem  audire 

iuvabit^  , 

Ego ,  £itN£«TU8  AnoLPHuf  vrEBER ,  natus  ium  Ro» 
stothii -ipsis  Kaiendis    t^ovembribus  A,  jajyccu^      Fatrem 

m 

hubui    lOANNESI   (IHRIBTIANUBI   WEBER  ,  J)uci     Ij/Iegapoli^ 

tano  a  coniiixis  auiieis  ;  matrem^  filARlAM  lUSTlNAM  HA- 
BERkorn.  Fu^riiis  aetas  praeceptis  religionis  primistpie 
littrarum  at<fue  linguarum  rudimentis  imbuicoepit;  prae^ 
textatus  ad  ea^  quae  ad  A^  ademica  studia  ingenium  prae» 
pararent  ^'accessil  Sckoias  nunquam  pubticas  frequen" 
tavi;  verum  eorum^  (fui  sotiertissime  in  ingenio  iuvtniU 
wneo  formando  versati  futrunt ,  HA018TR0RUM  f  merita 
giato  nunquam  extident  pectori»  Quantum  enim  iLLtt 
debeam,  <jui  viam  kaud  (juaUmcunffU^ ^  sed  eam  ^  i/uam 
iprsi  de  induitria  excogienssent  ac  mihi  meoque  ingeniQ 
nccommodavissent  ^  fne  duxetunt;  tfuibus  haud  satisfuitp 
levi  cum  industria  artium  ac  scientiarum  praecepta  tan* 
tum  proponere  f  sed  {fui  insigniori  me  amplexi  fuerunt 
henevoLentia ^  nec  literarum  modo\  sed  virtutis' quo4fue  ac 
hunae  indoiis  semina  in  mente  mea  posuefunt;  tfuantlim 
RI6  j  inquam^  delfeam  TALifius  viRi8«  oinni  vitae  tempore 
menti  injixum  haerebit,  —  Anno  SIDCCLXIX  semestri  aesti' 
vo  in  Academia  Rostockiensi  inter  auditores  CeleherrimO' 

k 

rum  huius  Acadeniiae  Frofessorum  versatus  sum%     Eodem 
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miMO'tui  temput  festi  Mickaelu  diei  Goattingam  m#  cori' 
•tulif  ibitjut,  ne  a  tantobum,  ijuorum  ubitjue  gloria  clo' 
retf  vuoKUM  ore  temere  feptndiste  viderer,  operam 
dedi,  Post  tritnnium  tandtm  curriculo ,  (fuod  Acadeini- 
aun  voeari  lolet ,  altoluto ,  jex  adkne  meiuei  expolitrtdii 
m,  fHoc  dtdicittem,  eodem  in  loeo  triiiui,  «c  tuk  tanpui 
Sacrarum  Paichalium  A.  nlDCCLxxin  in  patriam  redH.  . 
Eodem  anno  Aeademiam  Buelzoviensem  adii,  gradutnr 
■u«  Dottotis  Phiioiopkiae  in  illa  aceipi.  ^uo  aecepto, 
todem  aifnQ  B.i^uut:kii  eum  inatkematicas ,  tum  theo\a- 
gieas  tfholas  vptrire  cotpl.  Tempus ,  quod  ab  hii  tmiU 
mmetuim  erat,  in  concionibus  tatrts  habtndis-  itudiii^u* 
privaiir  eoniutrttian  est,  Hac  ratione  ^UMm  irienmum 
peregtsiem^  viium  mikifuit,  iii  iliam  Musarum  s*dtnt, 
'  in  tjua  vitam  academicam  egissem,  reviterem,  Itaq»e 
A.  aiDCCLXXvr.  Cautinsam  redii.  tnUr^ue  huius  Aca- 
Semiat  privatos  Doctores  reeeptut  sum.  T^t^ue  uanuilto 
fost  /L.WBCCLXKvii  coneianatoris  secunJi  in  templo  Ac», 
demieo  muaui  mihi  eollatum  est.  Quo  per  biennijim  jun.' 
etui  a  munere  Ptofeiioris  Exiraordinarii  Philoiophiae 
iiteui*de  revoeatut  sum  per  VOcationem  ad  tettiam  ordt- 
nariam  'fheologiae  Pioftuiantm  in  Academia  Itntniu 
Quo  i»  munere  inJe  ab  imtio  Anni  mdcclxxx  optram 
Sfdi,  ut  erga  sutEHUSiitos  huius  AcaJemiae  nL<TRiTeE£i 
pro  tantii  ipaoRUii  tn  m«  dementiae  signii  coiupicuis  gia. 
tuiimom.  devotiiiimam^u»  meiUem  in  officiii  mtit  sedml» 
ohsen»ndit  ostendtrtm. 

Praater  eonanentatluHeulai  ^uaidam  in  lueem  edidi 
duo  scripta,  ^uorum  prius  A.  UDCCl.x¥Vlii.  editum  insi 
Ht»ri  Vtrtuck  utier  dio  Aeknlichkeit  mit  Gott;  pMer 
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fuoJ  A,  MDCCLXXX.  prodHt^    colUction^  continet  ^uo- 
rundam  orationum  sacrariim  pro  concione  habitarum . 

lam  iit  lite  et  ex^^natituto  maiornm  Vxr  Sumiib 
Beverendus  et  Exc£jllenti8simu8  Doctoris  T^ieologiae 
dignitatem  alque  privilegia  consoqoatury  crastino  die 
horis  XI.  et  II.  praelectiones  solemnea  habcbit  de  iu^ 
stitia  divina  vindice;  perendie"  autem  diasertatiooem 
•liam  inauguralem  de  ratione  simili  at^ue  oppositnrcge- 
nerationis  aique  relapsus  ante  €t  poat  meridiem  defen- 
det|  quibua  peractia  summi  in  Theologia  honorea 
publice  in  Ipeum  conleientur, 

Cui  utrique   •olemnitati  ut  interesae  velint  ma* 

OIIIFICU8  ACAOEMIAE  PRORECTOR ,  C0ME8  8.  R.  I.  ILLU- 
8TRI88lMU6y'  FATRE8  C01i8CRIPTI  VEMERANDl ,  RELIQUI 
FltOFE8dOR£8  £T  D0CT0RE6  C£t£B£RRIMI  9  UTRIUSQUE  REI* 
VUBLICAE  PR0CERE8    GRATiaSIMI,   C0MMILIT0NE8  DENIQUE 

CENER08I88IMI  NOBILI&8IMIQUE ,  ea  qua  qucmque  decet 
cbaervantia  Qrdini8  mec  rerbia  etiam  atqne  etiam  rogo. 


P  P.  lenae,  aub  vigillo  CoUegii  Theoiogornm 
a.  d.  iixii»  Nartii  A.  Or  R.  mdccrxjies« 


xni. 

D.  lo.  lac.  Grieshachii  commentatio 
deverboprophetico  zPetr.L  16-21. 
scrlpta  primum  annis  1781  «*  1782, 
iam  recognita  et  aucta. 


^MMfc 


|9obilU  est  f  pistolae  posterioris  quae  Petro  attrio- 
bttitur  I0CU8  cap.  i*  eomin.  i(S  —  21«  in  quo  aactor 
non  6oliim  Christianoa  monet»  ut  omni  mentis  acie 
contemplentur  piopbetica  oracnU»  tanqnam  Incentem 
in  obscuro  loco  lucernam ,  verum  diaertia  etfam  ver- 
bis  docet,  propbetat  Taticinia  eua  edidisse  non  pcn- 
.  priae  ^nae  voluntatia  motu  concitos ,  sed  divino  9pi- 
ritua  Sancti  alHatu  animatoa.  Sed  quo  maioris  mo- 
menti  Qunt  quae  bic  traduntur»  eo  magis  dolendum 
est,  locun:^  tam  insignem  variis  dilliculratibus  esse 
impeditum:  id  quod  tum  ultro  fatentur  interpretea, 
tnm  incredibiiis  eorum  in  exponeiida  bac  pericopa 
dissonantiai  vel  ipsia  tacentibnSi  arguit.  Decertant 
▼ero^potissimum  inter  aCi  nt  alia,  quae  minoVis  aunt 
momentif  taceamusi  primum,  qnia  sit  ilie  s-goi^i^ri'* 


XUL  CamnurUatiodeverhoprophetieoHc.   fioo 

nos  AoYO^»  qa9e  *go(p^rfi«  ye^SPns^  in  ciiias  lan^ 
des  ^xcttmt  epUtolae  auctor;  deinde,  quonam  «lensa 
%Qy9S  hic  ^«^aiOTfgor  dicatur,  et  quid  sit  id.  quo- 
cum,  velut  cum  re  minua  firma,  comparetnrs  denji. 
que»  quaenam   potaetaa  subiecta  ait  formnlaej  iSi^ 
ymoSai  l^avafai^?     Aniiquiore»   commentatorea, 
licet  de  iitiXva$ws  notione  inter  se  disaentirent,  nulli 
iimeo  dubitaruBt,  auctorem  comm.  tg.  20.  ii.  ioqui 
de  Feuris  TMameHU  vatibus»  atque  docere,  bprain 
oracala  de  Ifesa  Cfariato  einaqae  vita ,  reb»a  geatis^ 
mortc  ♦  reaurrectione  et  Sniyerio  ^glorioao »  omniuW 
firmiftoima  eese  pro  veriute  ceUgionis  cbriaiianae.  ar- 
gtimcnta  j  vel  ipso  Apootolorom  tesdmonio  certipra^ 
Cupide   u^uum  hanc  loei  nostri  ititcrpreutione^ 
arripuit»  callideque  in  soam  rem  convertit  vaferri* 
mus  christianae  religionis  adveroarius  >  cuius  veotiffia 
alii  deinceps  presserunt»  Coi.LJ2isius«    1$  enii^  *)  e« 
vnlg^ri  commatum    istorum   interpretatione  efficere 
conatas  est,   nnllum  pro  religione  christiana  arga- 
memum,tie  eo  quidei|i  exeepto»  quod  a  miraCuiia 
petiiur,  eomparari  posse  cum  hoc,  quod  e  vaticinii* 
in  V.  T.  obviis  ducitttr  t  quare ,  si  hoc  satis  valldurii 
eit ,  veram  esse  Christianorum  religionem :  sin  infip. 
jnum  sit,  oppido  falsam  omnique  iusto  fundamentp 
desututam  esae  ipsonmi  de  divina  leoa  Chrioti  mio* 


•)    Vide  eius  tHsebnrft  0/  the  &rokhdf  ahd  Reusohs  of 
ihe  christian  neligiom  Lond.  1724.  p.  a?.  et  Eiuidexn  Schifl 
me  of  litterat  jtropheoy  considered,  Lpjid.  X7a7.  p.  341» 
Orieskaehii  O.  <i,  U  Q 


a  lO    lUiL  Comvuniatio  de  verbd  pfophetico 

'  •ionepcrtuisioneiB,  quaanjiiaiii  iniractilU§«ablUiii-^. 
<Juo  po«ito,'  vel^t  »b  omnibui,  Petrd  ptaeeiinte, 
eontesso,  omnenl  movil  lapideni«  ut  probaret,  le* 
TiMimum  e««e  hoc  argumenlnmi  utpote  allegoriGa 
nc  typica  Propbetarum  inierprel«ioi>e.nnice  innixuw. 
Itaque  can«ae  cbristianae  patroiii  inde  ab  ea  tempore 

'  aiuUi  pepercerunt  operae ,  ut  telum ,  quo  GolKnaius 
ingulare  ipsos  intentaverat ,  e  manibus  eius  exrorqne- 
rent»  et  locum-  nostrum  ita  explanarent ,  ut  nnllum 
bosti  p^aeaidiom  in  eo  relinqneremr;  id  qttod  variis 
ttiodis  flggressi  sunt.  PJerique  eam  qnideHi  Ipci  in- 
terpretationem ,  qttae  nep^^tt^^  Oin^v  de  vatid- 
«iis  Veteris  Testamentl  explicat,  retiouerunt  *♦),  boc 
lamen  discrfmine »  ut  part  raticinla  cnm  miraculis 
vel  autoptanim  testimonio  eonferri  negaretit»  ac  pro* 
t^betarnm  oracula  cum  alia  quadam  rc,  v.  c.  cum 
IjlvBqiS  (rs<JO(p«0f*«voiy  vs.  i6.  eomi^arari  contende- 
'  reni  *•*) ;  alii,  praeeuniibus  Lntbero  aliisque  fi^at^- 

,  •)    Disc09r$4  psg.  3X«  t^q* 

•*)    Retinuerunt  eam  nuperrimi  euam  in  epifltolam  no- 
ttram   commentatoref ,   nomi^atim   SEMLSRUi,  MiCH^£Li«t 

MoKtTi,    SCHIJIMERUS,   GoEFtBKTUS,    HazBLIUt,    PoTTlUI, 

Cahi>zotius,  RosBHMVBX-LEnut,  ima  cmu  Sghuuskeao 
inLexico  N.  T.et  norarum  Tmionum  tnctortbnt:  Bahuik 
Tio,  Brbhtauo»  8»ot«io,  aliis.. 

«»«j  yid.£DWARD  CHA»P:f.EH*t  defeuce  of^Christianity 
from  tke  prophecies  of  the  O.  T.  Lond.  iTaS^.  pag.  I.  tqq. 
8BMX.£RUt  in  paraphrasi  in  h.  L  qni  fkv^ev^  wo^«ff/«iv«»f 
iaterpreutnr  HUu  nMTktionee  de  Ie«n  Chriati  hittorit  omni» 
et  inprimit  viirit  de  extemt  regni  Mfettitni  pompt  rttici* 
nit,  qute  lub  jSlosit,  Elit*  taorumfue  aomiaibut  ttmfon> 


iPetr.i.  r6  — 2t.  lH 

Tfgov  loco  0$fiaiw  tcu  IS$fi$MTAT6v  posicam   «••% 
«ieererareAt  •)$  plerique  verba:  Jx^M^v  iS^^aiowgov 
Tov  irgo(pqTixov  Aoyov  ,  de  ooTO  vobore  acciperent» 
qood   argumento  a  vaiicinlia   ducto  inde  ab  eo  tem* 
pore  accesserit,  quo   coelestem  Cbritti   gloriam  ia 
monte  Itbabyrio  coram  adapieere  divinainqae  vocem 
coelitaa  delabentem  auribua  auii  perctpere  licuisael 
Apostolia,   vel,  ut  maJant  alii.   quo  praediccibnam 
verius  ipao  evenm  comprobaU  esaet**^  Sed  fuerant 
edam  nonnaUit  licdtnumero  pauci,  qui  abiecia  pe* 
nimo  veteram    commentatorom  auCtoritate».  Aoyov 
«•fioXpijTixov  de  vaticiniid    prophetaruni    Novi   Testa^ 
menti  interpretari  mallent«    Ex  hoc  genere  bunt  Tho- 
HAtSHERLocK*^*),  impuguatud  qaidem  a  Miodleto. 

i«to  ciTcumferebantur.  Tallbtu  oonfioti*  koyot^  v^c^iyrjMy 
opponi  putat  panim  Petri,  iiromov,  qui  in  tnonle  hatum 
renim  nihil  ex  Mote  et  Elia  audierit»  kuctoritatem»  paxtim 
«^(Pijrixoy  Xevev  in  V.  T.  Ubrie»  /i*u5oi/iili»  multo  ^<^«io« 
Tt^ov.  —  Aliot,  eed  «imilet,  enodandi  h.  L  modos,  a  vi» 
ais  doctia  tenutos,  qoot  eiuunerare  laagum  foret,  recenset 
Imm.  HorrMAimve  |n  Obsgrvationihms  phiMog,  crit.  ud  ;r#. 
riocham  a  Pctt.  n,  t6  -  %T»    Tuhingae  jtT^o.  pag.  29 .  a3.  • 

»)    Aucior  Aaonymut  libelli,  qui  inecribitnr:  Emnarks 
onthe  varioMsinterpretations,  of  the  more  stme  word  of  Pro^ 
,-pkocy  9 .  %  Pttt.  1,   X^.   ufhich   havo   heeH    Imtely   published 
Lond.  1726.  pag.  34.  Alii. 

••)  Hano  int«ipreuti0B«m,  eni,  ni  fallimor,  recentio- 
nim  pierique  inter  noatratea  celenhmi  «nom  adiecerunt,  potr 
aliot  ez#mayit  2UcBAiuAa  in  bAUsehe  Theoiogie,  vol.  1. 
p.  37-  •qq- 

♦••).  The  Vse  and  JnUnt  of  Propheey,  in  tix  discoursef, 
Biit.  f,  Lend.  1755.  p.  9.  et  praetenkn  p*  »3«    ^ 

'  O  2        * 
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iifo  •),  aliiaqtie**),  defwwus  Tcro  a  ruthebj^orthio  ***)t 
Barringtomius  t  i^  Bensonius  tt) ;  qiiibu*  adder#- 
lic«t  et  I6AACUM  et  TJfiolAAjii  NEWTONioB  ftt).  Veram 
lu  quoque  admodtim  inter  se  discrepant.,  crexposi- 
lionibus  suis  admi;0cere  aoleiit  nonnulia ,  qnae  rel 
precario  sumta  vel  dnbia  aaltim  -  videri  possunr» 
Qoamofa^em  operae  pretium  nos  facturos  esael  spera* 
mus.»  ai  prop^sixa^  qoam  fieri  poterit  farevissime, 
ca  interpretatione,  quae  caeteris  profaafailior  nobis  vh> 
detnr»  Lectoribus  in  rerum  tam  controversi  loci  aen- 
Mim  curatitis  inquiacBdi  occaaionem  pra^eamus. 


*3  Bxamhaiion  &f  ths  JLordBiAef  xyf.London^s  Dti^ 
90urtes  eoncerning  the  Use  and  Intent  of  Prophecy.  Lond» 
1750.  P«g-  «5-  47.  ^'  «  prteciptie  p.  79. 

♦♦)  Vid,  BARi\iwoiM)mi  miscelUn^a  saeraf  &r  a  new  me>- 
thod  vf  consrderingthe  kistory  of  tke  JpottUs.  Lond.  1725* 
Tol.  I.  in  the  Pcstscript  pMefationi  »dj€cta  pag.  47*  «qq- 
Jidd^.Jnonymuni  Anglum  paullo  ante  laadatnn». 

•*♦)  Defence  of  tke  Jjd*  Bp*  o/  London^s  ditconrses,  in  » 
iHter  10  Dr.  MiddlHon ,  Cimbtidge  1750.  inpidmis  psg.  tt. 

f )  MisceUanea  ta^ra  roL  i.  p«g.  164-  *  Hic  attccor  Xr- 
yoyr0o^«|rtiiev  hsud  diffBrre  censet  a  Xoyta  9o^taf  nat  yvw 
««•»(•  I  Cor.  la»  8*  faoa  Mt>  ex  ipaius  tententia»  a  coelesti 
itiamittUione»  qu*  Spirimu  5.Apo«toiis  universam'  religio» 
nis  ehtiatianae  formulam  revelavit.  *- 

ft)  iVectiuf  ftre  caMerit  senscan  loei  aottri  traditfitse 
Tidetur,  taltim  utilifaus  anaoutionibiife  loenm  iliaiitti.vit^ 
in  a  Paraphrate  and  uotes  on  tha  sevtn  catkoUe  EpistUwp 

Lond.  1756. 

ttt)  ^^^  ItAAC  NawrON^t  observationsnponthe  prOphe^ 
9ies  o/Daniel  aad  thc  Apoemlypse,  Lond,  1733,  pt^^.a^^  s^. 
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Ut  vexo  retiiiM  procedat  no6tra  in  loci  Texatissi- 
mi  sensam  inTestigatio »  invabit  in  meinariam  revo* 
care  uuiveYsam  argumenti,  qnod  anctor  epistolae, 
qnisqms  ille  fnerit,  tractandnm  sibi  sumsit,  ratio- 
jrtem,  atqne  indagare  finem»  qna  omnia  tendant. 
Nempe  propesitmn  ipsi  est,  prospicere  lectoribif§8aia« 
/ne  a  falaia.  doctoribua,  tirter  Chriatianos  latentibai, 
qnoramvita  aeque  describitur  deteatabilia  ao  doctrina, 
abriperentBrtam  adflagitia  chriatiano  homine  indi- 
gna  t  tuQi  ad  errores  pemicioauaimof.  Hinc  primum 
cap.  1.  comm..3«ii«  advirtutia.  stndium  eoa  inflfm- 
mac,  deinde*»  ecMnm.  ia«  ad  eap«  3,  comm.  13«  ne  a 
eeductorib^s  dMipi  ae  patiantur,  ita  hortatur,  i>  nt, 
(praemissa  brevi  •dmoBiiione  comm.  12  -  IS«  quibua 
causis  permotof  necessarium  duxerit ,  ut  ad  retinen* 
dam  fimiter  eam  doctrinae  purioris  partem ,  quae  a 
%|/au5o8i5aoMaAof$  non  depvarvabatnr  aolnm  aed  deri- 
debatuT  etiam ,  eoa  i^mm  itefumqae  ineenderet,)  ft- 
«tionea  oomin.,.id- 21..  exponat^  ob  qnas  certo  pap» 
anaei  esse  possiot  lectores-»  vera  esse  ea  doctriaa^  ab 
Apoatolis  uaditae    capita ,  quae  a  falaia  doctoilbiii 


•  J^ond*  1766.  Vdl.  3.  pag«  %&t»  Utvrqiie  apoeilypdca  .vttieliila 
« lilc  ^poiissinHun.  desaibi  opinuntast*  •dstipulsittsuatiaHi».^ 
alionbi  r^ttum  legiwas»  Wabhv^voiuo  in  Serm^m  tvqlL  8« 
.  Mff.  260.  dft  Panli  et  lotnnit  Ytdciiiiit  loeuili  ttpstrdu.iDCer- 
prettnte.  Addi  potesc  S^  JU.  IVlAifviut,  qui  in  animadversio^ 
nihus  ad  varia  loca  N.  T.  Trti«  td  Rh.  1764.  pt^.  43-  «^f 
ipifrmev  Xoydv  AOtara  sniiimat  aniversaai  reveittioneai  scd* 
^io  eonsi|;naiiau 


I 


214     XJIl.  ^  Cotnmentati  0  de  verho  prophetico 

iam  impugnemur ;  videlicet  a)  Apostolos,  Tf|v  iuva^ 
fAiv  Kai  vaQOvaMV  Chriati  praedicantea-j  testea  foiaae 
ooulatof  aummae'  ipsiof  oiaiesilatia ,  ^)  Taiiim  oraci:^ 
la ,  quamquam  aute  evebtum  aubobacnra»  fide  tamen 
eaae  digniatima,  utpote  ez  divino  afflatu  prplaUt 
2)  ut  aeductonun  perditissimpa  morea  pesaima^iio 
.consilia  vivis  coloribus  depingat»  cap«  2«;  et  3)  m 
^y^/svStiitSaaHiaXwv  f  quornm  molimina  Christiama  aa- 
gadoribus  non  posatnt  esae  plane  inexapectatt »  prava 
'doginata  conveHat.  capt  3,  i  -  13«  Qaibas  p^roratia» 
Vfpetit  comm.  14-18«  adnumttioaeBi.,:  bJ:  sibi  cavt- 
ant.ab  istoriim  bominiiin  cum  .soefamhns  tam  eirrofi- 
.hu^y  neque  ab  iis  imponiaibi  pauantart-^tli  vel  ipsia 
f  atsLliacriptis»  quo  oolomm  suia  figmentia  indncant, 
abutantur.  , 

Oiximua»  anctorem  cap.  i,  12*21.  id  egere*  nt 

lecjtorea  confirmet  tn  peiisuastone »  :.veram  ease  eam 

•doctrinae  christianae  partem^  ^nam  adrersarii,  inipu* 

fn^bant;  neque  eori|m  nobia  probaMr 'a«iao«  qni  iaio 

flpco  ^rgumeota »  quibns  nniveraae  veligionk  chriatia- 

mne^Mricss  generatim  dcmonatrari  ^eat,-  proponi  ar» 

bitrantun    Certe  pravi  isti   doctores  inter  Christia* 

pqs  4egebantt  cap.  2/1.  eorumque  agapaa  frequen* 

tabant^  cap.  2f  IS*  (coll.  Iijid*  comm./ia*  nbi  procnl 

iduhio  idem  hbuiniaBD   genna  iadigitatnr,)  ad^oqne 

^o^Ohriitianis  haberi  et  ipsi  cnpiebant.    Hec  nllnm 

iii  tiniv^rsi  hac  epistola  occurrit  vestiginm »  ex  quo 

coIHgi  possit ,  religioiiis  christianae  veritatem  univer* 

•aim  ab  ipsia  in  dubium  fuisfe  vocatam^  aed  omnia 

potius  eo  nps  deducnnt,  nt  unnni  altemaA^e  tnninm 
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cliTi4stian§e  fidep  caput  ab  eia  impogoatui^  fuitae  cre« 
damaa.     Igicur  uec  opuA  era^  nec   usus»   auctorem 
universaa  doctrinae  ac  reli^iopit  nostrae  dtfensiouem, 
in  ae  anaciperes  jied  ea  taninm  eiua   p^Sf  V^^e  hb* 
atium  telia  p^t^l^atur»  iam  erat  tueoda«    Quaenam 
autem  haec  fueriit,,  tnm  ex  univeraae  epistolae  tenore 
linllo  n.egotio  perapidtur ,  tum  cap.  3»  4*  aatia  aperte' 
dedaratvr;  d^riua  adlicet  ac  pfomiaaio  ie  advenm 
Chrudt^  CfiiHa  ipaqAUOf  a4hi|>itq  if o^em  vocabolo  irarg* 
ootfca^,  iQii/qitar  ^tiam  comm«  Z2«  et  cap.  i  p  16*    In 
ho€  yindlquAda  fardineni^   verti   totiua   tractadonia^ 
P^tel  ex,  eonmu  locorum  inter  ae  comparatione ,  in 
^uiboa  auot^H^onfiUiunj^  (juad  insqribeoda  aeq|ia- 
tur«   patefadt.     Nam  cap.  i,  ii.   5io,  inquit,   ouh 
afjLiXfiaw  Ujuar^  &si  £iro|uiifAvt}<iK«cv  IIEPI  TOTTXIN : 
loentua  autem  «ntea  fuerat  de  €i$;o2^  fls  ti}v  a/«9viotf 
jBaoAcifty  ,^i^rou.    Mox  p^git  comnv  IS«  onwioir 
w  f  ax€iat  u^£  jfp  TOTTAK  iMtgitp  wotsaBai^ 
qncrd  ^jffit$e  reapipit  ad  priua  TQi^imv  comn.  X2*t  adeo- 
gnead  A*0i3Ui4V  f^vviov*  Add^  T^  itatim  comm»  id» 
tv.TAP  <r€«0Q><91tfVQisr  ftujk)fir    i$aKoJUu5i}attvr€F 
i7V(tfgiaaf«BV  ifiiv  rqv  tqu  ^gfarou  Suvajytiv  xai  IIAP- 
QTSIAI^*    Pein^e  c^p*  3,  x  -  4.  I^^nc ,  inqnit ,  iam 
alteram  vQbii  #fCiibo  epiafolain ,  nt  .eoram»  qnae  tnm 
prophetae  pr>iedixemnt,  tmm  nypa,  Apoatoli,  piraece« 
pimni,  ^mmonfiffciam  voa,  hoc  ia  primii  icie»tei, 
(exiata  doi^trina  acilicet  prophetaruin  etApoifoIomm» 
quam  sn  qiemoriam  vobia  iterjam  itemmque  yocaro 
elaboro)  poatremii  temporibna  vqnturos  esae  denao» 
rei  f  auia  oupiditaubtta  obie^u^)!^  i^  aique  diceotei ; 
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ffou  «ariv  ri  hnayys^Xta  rfj9  IIAPOTSIAS  ctvrwt 
h*  e.  promissum  Ghriftti  advehtain  praefrtcte  negan* 
test  et  in  ludibria  eum  Verteutes.  Denique  comm. 
14.  15.  finem  imptralturtis  epistolae:  qttapropter,  in» 
quit^  6um  taqtam  tamque  exopAatam  exspectetis  re» 
rum  omnium»  imo  coeli  et  terrae»  mutavon%m,  (cum 
illb  adventu  Cbriafi 'coniunclaii)^)  Operam  dare,Voe 
decet,  ut  impdlluti  inculpatiqne  repetiatnini'Ctempore 
ittius  adventus);  Domini'  vero  tfiOfttTi^^Cp^dinisaum 
adventum  differentia)'|AttKgoSu/u»(iv%o  spectare  vobis- 
eutn'  reputetiai,  ut  vettrae  proapiciatiir  saluti.  — *  £x 
his  manifeatum  eet,  m  tfota  hac  episMat  dcciipatam 
esse  anccorem  In  inculcanda  vindicandacpiie  doctrina 
Ae  advenm  Christu     ■'     ' 


^  ^  Quisnam  igitur  ait  adventns  isve^  pfaeeertim 
^mm.  16. 9  curatiua  tinte  *idisquirendum  estt  quam 
pedem  ntterius  proHioveatnna.  Avvarjuiiv  xiri  vaQov 
fsiav  ide*m  valere  ac  ttaQOVCiav '  SuvartfV »  et  Suva^iv, 
tit  Ebraeorum  XV*  expHcari  posae  pet  fAsyaXuoTfirit 
HirV  maieatatem »  adeoqde  SvvafAiV  xai  ira^ouoiai^ 
cottiiklode  reddi  gloriosum  adventum,  ab  altia  diidam 
dbaervatum  eat.  'Hunc  adventtun  ple¥ique  fere  inter- 
ptetts  intelKgunt  de'  fnittio  leati  Gbrristi  in  hnnc  mon- 
dum  ingreasu ,  cum  per  triginta  et  quol  exeutrit  an« 
nod  inter  moVtales*  tiveret  Saivator  optimua;  alii  ad< 
venttim  Spsius  ad^adbvertendam  ludaeoinm  metropo- 
lin  etrempnblicam  indi*cari  contendtint :  alii  deniqne 
de  reditu  Chriati  ad  telebrandnm  extremum  iadidnm 
omnia  expliciuda  €aae  puecipiant     Foaireiiuim  ki* 


I 
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ierpretatiooemnot  quidejn  Teriorem  eise  indiGamusf), 
plnrilmt  indncti  rauonibus.  Nami)  univeraa  omninm 


*)  Haud  repngntbimus  umen,  11  quis  duts  posteriorea 
BignifLcatlonet  coniuilgere  et  statuere  malit»  primos  Cbri* 
trianorum  doctores  y  quento  teipporis  intervallo  prior  ilU 
adrenta»  «d  iudiciniii  in  lodaeos  exercendum  ab.altero  illo 
et '  eztremo  seiunctat  sit,  aeque  ao  not^  i^orasse ,  atauo 
hoc  uniee  scivisset  posteriorem  similem  futurnm  esse  fnri 
iiiopinato  obrepenti,  et  ^omos  eo,  quo  minime  cxspeetatur, 
tempore  snbito  invaclenti.  Neque  minmi  nobis  rideri  de« 
beret»  si  vel  maximer  eplstolae  nottrae  tnctor  existimatset» 
BOTitsimimi  iudieSi  diena  aon  ita  nalto  post  tecaturum 
ctte  Hierotolymorttm  e-veatioBem.  .Nam  -opiiiio  faaec  (ad 
doctxuiaQi  ttlttttrem  iptan^  n^uti^nam  ipectans)  de  apprQ« 
pinquante  iam  mundi  fine»  non  solum  isto  tempore  pervuU 
gata  erat  apud  Indaeot,  Terum»  qnod  maxime  h.  1.  uotan* 
dum^est,  ipsa  etianr  prae%ietionit  Cfarittl  ambiguitat,  qote^ 
iit  solet  in  vatieiniity  per  erenCum  demuoi  tublata  ett,  ao» 
ctorem  in  istjT  sententia  popnltri  confinnare  quodammodd 
potnit:  Praedixerat  «bint  Cbrittas  Mattlr«  16,  27,  ag.  Maro. 
8»  33*  9»  !•  ^^^'  9»  2^*  ^  rodituram  to  etse  in  gIorit.patrit  toi  an» 
^lornm  exereita  ttip1itara»*adremanerandofpios  pntoiendos- 
que  scelettos  9  et  este  •  praifteiitibas  ditcipulis  aonaulloa» 
oni  ante  moritori  non  tint',  qntm  Tidittent  rty  tffotf  t«u  «v* 
Sgwitev  i^x^f***^"^  'v  ^9  pif^iXtff  miroVf  slve  f9«^iXsi«v  T9V 
5eov  iX^XvSvttof  Jy  Ivvttfin.  Haee  SlilTttOrrt  verba  in  tribut 
£Tt!ltgelitttt  modo  lavdatit  proiriino  excipit «  naUa  alia  rd 
interiectt »  narratio  -^  do  tranaiigiiratieBe  Christi'  in  monte* 
Atque  bxne  lacile  etr  intellecta«  quid  tic  quod  ^Noiltter»  facca 
comm«  16.  ri9(  irft^otHrtac  rcv-  x^*^'''^  meataoBe,  mox  comm* 
X7.  ad  transfiguratiooem  illam  proiroeet ,  et  iliiot  ▼erita- . 
tttn  ex  hao  confirmaro  «tndeat.  Videlioet  ocnlit  tnit  iaaa 
marpatta  aibi  procoi  dnbio  ▼idabatttoK  ^«crut,  laooboa  «t 


1 

ai8     ^m*.  ComnunMio  d€verboprophetic0 

|oti««  cpiscolae  partibm  cobaerentia  satit ,  'm  mo^ 
vidiiDUA^,  docet»  advenCum  Chriati  de  qtio  anctoi: 
loqnimr  commate  nostro  i6f  baud  differre  ab  eo 
ad\enta»  quem  graphice  pingit  capite  3«  Hanc  vera 
jion  .eaae  ivaaQKwmv  ftlii  Di  i  banulemqae  eius  viiam 

'  ierreoam,  tam  certum  est,  quam  qaae  aant  certiasima« 
Magito  potiaa  conai^nsu  imerpretes  iaatum  ooa 
bmnes  *)  statUnnt^  ^^t  ralide  e  comm.  6.  7*  lo.  12- 
colligunt,  capite  tertio  deacribi  reditum  Cbristi  a 
coelo  ,8Ld  ^ercendum  iudiciumextremum*  et  mundi 
haiatfine^d.  x}  idem  etiam  e.<;oAQexione  supra  in« 
^  dicata  **)  nosiri  commatia  x6.  aim  antec&deaite  comm« 

'   II-  efficitnr.    '^y  Seriptores  #aei>i  Tocabalum  ira^oui» 
ata  ea  significarione,  quam  hic  defendimas»,  fre^eo* 


jroattnss.  iscius  (AMymkntr^r^c  tsu  Utm%  ^at  raditiim  sanm 
iUusCKNn  laauRnat^ssss  paaoottafs  dles  prteaanci«T«ratDo« 
«miius»>  quimdtm  qutii  fptoitoi.  Utm;  btoc  tunt,  ««^ouffiAv 
h.  L  niti  uaio^»  p^atsiomm  taiotAi  t4  aioTitsi«»p»i  Chritti 
4idv«utiun  tpaottTt  cenmmus^  .     ^ 

*)  EaEcipitndas  ttt  ▼•  9*  HA^»to«i>at «.  qiu  de  Hiero« 
jolymoonun  excidi^  pericoj^m  .ha^c  inteipretatur  9  ted  in 
«orqaendt  f cripturt ,  Ci.Eiuca  ii^Uct »  temtt  ipse  iapertrit^ 
AO  in  hoa  ttpttft  inveaji?tt  rfnmi  on^iimxi  &sen« 

^)  Qatt  dt  »sw  «m  aateQsdentiftat  dixinaat»  eo  et» 
itm  ooBiizaiantnr,  ^aod  ro*  ^wt^f«#(/Msv  t?|«  irtf  ti>«iay  tperta 
«tftrtnr  ad  prttcedtot'  VTtfWf&>^^f^«y  conim.  xa.  viro/uu^tffy 
Mmm.  if.  «t  fcvif/iiify  ooasna.  X5«  £t  obftnrtri  praeteret  me- 
<tmr ,  idem  ▼ocahalana  vTt^vt^^ff  recarrjtrt  ctp^  3,  x.  ul>i 
•prooid  dohio  dt  re  ^atdtm  la^ct  tgitur;  id  quod.  no^o 
nobii  indicio  ettt  pottftf  ia  omaihnt  hi$  loeiM  ttndom 
aeaas  ab  auctom  .traotari* 
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tfMiAe  ttAorpantf  nt  viA  ex  iolt  priore*ad  Thessalo* 
nicensea  epiatDla  cap.>2»  19.  3>  13*  4>  I5*  5»^3-  notnm 
«K.  4)  Saepiua  in  epSstola  noatra  recnrrene  prophe- 
tiae  aen  prophetmiu  cap.  t»  19«,  20.'2i.  3*  2.  coU. 
cap.  2»  !•  et  prae^ctionid  eive  promisaionis  cap.  3,  2* 
4*9*  I'3*  B^ntio  IhiucI  obflcnre  incHeat,  obvenatoa 
fttisae  ante  ocoioe  anetoils,  eo  qno  haee  acriberet 
tenpore »  ^vientua  AMur08*«  noii  praeteritarum  rernin 
biitoriani.  Atqoe^liuit  cogitationi  deglorioso  Salva* 
t6rfe  e  coelo  re^itu  hibenter  immbrainm  eese  Pe- 
tram  ^y^  e  priore  quo^ue  eioa  epiatolA  cemere  licet» 
in  quA  aij^xaAinf^irifiMU  xeierou  seu  nfi  ioi^^ai^ 
frou,  qnae  non  dilSBrt  %  nixgowtk  -eiua ,  aaepe  saepiua 
commemonit4  'Vide  iFetr.  f*  5.  7.  13.  4,  23*  5«  i* 

^uae  ai  ita  fuot»  aenlua  comm.  16- 1^.  eie  con* 
«titoatur  ^  neceaae  ett:   i^iaud  deainam»  ^uoad  us* 


»••— ^— ^•-«••x 


.*)  Qni  Patnnn  apiOiAM  'Sottririi  anaiarani  etse  aegial^ 
iBtpn  timen  Aebenti  «iioiQ](faB  Betri  parianiai  MliiiMi»  de- 
jdiu^ne  opera  hunc  imilitum  eiie. 

**)  £  atuBeriMd  recentiornm  conunentatoijDni  iginine, 

quod  iupra   nota  c)  receniuimue ,   eonieatientei    nobiicum 

liabemni  ttntvm  AIicraslem  in  Anmerk-Migen.zu  seiner  Ue- 

herietzmng  des  N»  T.>   'Bsiii^ntfK  1n  'parapfirasi  9  et  Sf  ox- 

znrM  in  Tenione  N.  T^  ■teatonica,    Addeee  umtm  liii  licet 

JHaifltfX  in  Gesohifhto  4^r  ^hrlfun  4»  Jpp>^^l  lesu^  et 

, Au^to^^  libri  qui  iuicri^itnr :  Phiiosophi^che  yoriesunfem 

iiber    das   sogenfinnte   N.   T ,   toUi.  6.  p.  33.     Contre    rero 

TTCHSEMnrif  qui  iingulari  libello  de  vec^gveia  Christi  etno* 

tionihtts  de  adven^  Giritt  in  N.  T.  obviis,  Gottingae  X785.# 

*doete  icripBit,  Tidgiri  loci  noitri  Intexptifeitioiit  cilcnlam 

aQum  idieeit» 


•• 


^2o     XlU.  CfiftimefUatk)  dep^ho  prophetiea 

giie  vifinrp  quavif  oblatai  ocpa^ioiie  «  sedalo  in  m6«* 
aaariam^vobia  revocafe  praei^ia,  quae*  Chritd  cultx>«> 
re9  map^^.et  i^goi  illiua^ateteKaom  duEatiiri  (coamw 
XiO  felicitatem,  .cuiuB  pafti.ejpef  erui^t,  qui  genuioa^ 
▼irtuti  iUf  uti  pauUo  ante  (tOmfn^^^f^^.io»)  diotum  eat»' 
atudenU  Atq^e.  eo  magis  iicM:  vuhi  curae  cordique 
eet,  qu<^nidm«6ao ,  louge  Ciprti#f imam  esae  hanc  feli^. 
pitatem,.  ad  (Cnidi .speni  .ejidtare  voa  aatago*  Noe 
Aposioli  enim  GOnacii  nobia  .a^umua,  nequaqaam- con^ 
£ilxi66e.nQa  eat  .quae  de  glorioao  Domiiii  noatri  re^iM. 
et  de/futiuri  eiua  regni  apkssKlore  vobi»  tcadfdimua; 
uti  neque  ji^i#  ipsia,subtdo)»f;pnr  hominumt.technae 
in^ponere  potuerunt:  sed  ea  do^emusi  de  quoronpi 
veritate  certissime  nohia  eopBisu^  ^  Qi^omo^o  .eiiina 
pirophetarum  effaia  de  f aturii-PQmint  gU»ria  i»  dobium 
.vocare  poaaemus  noH  qui  iam  antehac  f uramae  ifiaio# 
gloriae  ac  maiesutia  testea  fuimua  oculatii  .Naoa 
^gQinet-  ijpsov  «M  cum*  loaffue  ^t  laoubo ,  praeaena 
adful,  otai  an  nuinteallo  aanetoDeua  Pftter  auftimam 
Domini  noatri  dignitatem  ac  mafestatem  declararet; 
oculta  nostrra  vidimua  splendorem  quo  circumdatua 
erat  coelestemy  auribusqiiie  noatris  percepimns  vocem 
divinam »  qua  Dei.  Filius  proclamabatuc  Qnae  tum 
cemere  /atque  audive  nobis  licuit^  indobio  nobis  anna 
documenioi  certissime  suo  tempore  esse  eventnra, 
'quae  de  glorioso  Christi'  reditu  et  de  regni  eius  ma» 
iestate  vaticinati  sunt  prophetaOk  Ex.  praeteritis, 
quae  vidimtui»  auguramur  futura».  qnae  ^spectariO 
noa  iojbwt  ps^phetae;  atqne  aic  fiffiAUftsgiw  ix^H^ 
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Quid  irgoC>i)Tixou  Aoyou  nomitie  bic  Teniat,  fa« 

eilt  f  ni  fallimnr  p  n«gotio  ex  iia  definiri  lam  poterit, 

qnae  faactepno  dispntavimns.  ^Haec^enim  ai  recte  se 

babent,  dnbitare  trixlicet,  intelHgenda  hic  esteva* 

ticinni   de  gloriooo  Chriiti  reditu,   a  prophgtis  thrv^ 

stiAnif  prolala,  aiye  frgo(^f|rsiav  trsj^i  rqs  rov  kvqioo 

im»v  'lii<nv  x^ftTTOu  ivvafAsasKai  waQOVtria^.  -Huic 

interpretationi   nt   aaaentiamur,   iua()et    non    solum 

iinirersoin  epistolae  argumentnm ,  tupra  a  nobis  de* 

Itneatnni ,  sed  poHulat  *«tiam  nexus  com  praecedente 

oratione ,  quacum ,  uti  vel  fpsa  iermonii  itrnctura 

^rodit,  Tcrba:  xai  ixPixsv  fisfiatortgov  rov  irgopTjrc- 

kOv*  Ao^  aretiioimo  vinculo  copulata  iunt.     Nam 

ro'  ixofifV»  cum  kyvmQiaaiuv  vi.   i6.  et  i)xou(Ta)ui€V 

Ti*  l8-  cofaaereni»  faanc  commatis  partem  cum  ante* 

cedeDtibUi  Comnectit,   atque  ipdicat,  pergere  aucto* 

vem  in  priori  faoc  faemiilicfaio  de  ie  caeterisque  Apo* 

atolii  toqut ;  contra  rero  mutarus  in  rf;*  iica^Xws  irot* 

atri  iermO)  et  ad  lectorei  aese  conTertekii  oratio,  pc^ 

•teriorem  commaiii  pattem  a  priore  fiquido  seiungit^ 

lam  ii  maiorii  interitinctionis  signum  ponatur  post 

T6rba  T£o(^f)riKOv  ^oyov ,  incisumqne  faoc  penitui  a 

•eqiienti  dirimatur,  neminem   fore  putamus»  quin 

nltro  fateatur.  propfaetiam  non  posse  aKud  quidquam 

iignificare,  ^nam  vaticinia  de  futurd  reditu  Chrisiit 

^uo  seniu  admisio»  omnia  inde  a  comm,  |6.  ad  comm* 

19,  med.  plana  annt  et  extricata,  atque  argumento 

nniveriae  epiatolae  scribentiique  icopo  consona»  Ete* 

ftim  qnae  Tcrbornm  iotornm  expositio  magis  fais  con« 

•«ntanta  excogitari'potei(  hac»  quae  vQp(piitiMv  Ao- 
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11)  propheta0  chrisUani  «pojtolij  quidyem  ittngantur» 
atUinen  ab  eis  distingtiafitui;.  Itaque  nottro  etiam 
loco  prophetM  intelli^mua  ab  Apo$toIis  diTerooe* 
Sed  nec  ad  Christi  ipsius  de  reditu  slio  praedictionesy 
qnalea  Matth*  24*  et  alibi  leguQtur,  speetaMe  aucto- 
rem  nostrum »  inde  patet,  quod  €ap«  3,  2*  plnrali  nuf^ 
mero  tou^  iyioVf  Tr^o^^f^ro^f  laudavit «  et  cap.  i^  2i« 
ad  fidem  faciendam  oracuUa  ab  ayioi9  SiQu  av^gco- 
iroif  prolatis,  argum^nto  uaus  est,  in  cuius  locum 
aliud  procul  dubio  aubstitoisset »  si  in  vindicanda 
Christr  iptius  summa  auctovitaie  elaboraes^t*  Tan» 
dem,  quo  minns  v^fiigqjuisvA  ^^iyf/uira.  iitto  tcov  ay^wv 
7rQo(pTiTwv  quaeranitis  in  scriptis  VeurU  Testamentj 
propheticis  9  obttat  *)  ipsom  argumeBtum  capitis  ter* 


^)  Xpetr.  X.  X0-X2*  prophetse  quidetti  Vet.  Tmt.  pdmm* 
tiir  iuxta  3octoret  Novi  Foederit ;  ted  hinc  effiei  noa  pot« 
etty  flioetro  etiam  loco»  ubl  timiH  fere  modo  epottolii  ian« 
guntnr  prophetae,  per  hot  indicari  iudaicot  Tatet«  bi  tin* 
gulit  locit  e  tcopOy  contextu^  caeteritque  ^tqi^raiciei  iudi« 
oandum  est,  utrum  de  Novi  an  de  Teterit  Test.  ptOphetiS 
auctor  loquatur.  Silentio  edam  praetermittendiim  non  ett^ 
sententiae  nostrae  eontraria  yideti^  quae  moz  pott  nottmm 
locum  legantur  cap«  a,  x.  de  pteudoprpphetie  iudaicis^  S^ 
paucit  hic  noutte  tufficiet»  '^^Bvhoh^haenakpvg  iiIot«  qui 
Christianit  reditum  Chritti  extpectn^ibut  iUadebantf  cap* 
$,  3.  procul  diihio  prophetat ,  reditum  illum  praennncian* 
tet*  pseudoprophetat  compellatte.  Hit  respondet  anctorno* 
ster;  fateor»  non  omnet»  qoi  prophetat  te  profitentur»,  reri 
nomiiiit  etse  prophetat  di?iiio,  afflatu  actot;  tcimut  enimf 
▼el  inter  iudaeos  f uitte  pseudaprofhatat ;  ted  tcimas  etxam» 
Chrittum  praedixitie,  inter  Ckriuiemos  £on  pseadodidisemlos^ 


i 
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liif  qitocl  totti  de  empaeGtisy  lir'  la^Aroi;  rwv  ^jitc^ 
^tuv  hominet  •ednctaris,  tum  de  inundi  hnius  prae-» 
st;Dtis  interitu  per  ignem  talia  continet,  de  quibui 
ilfi  libris  V.  T.  vix  uila  reperiri  poterunt  vestigia» 
Atque  ex  his  omnibua  luculenter  apparere  arbitra* 
ttiur  ,  A^ov  irgo(j}t|riKOv  tecte  accipi  <ie' christianorum^ 
prophctarum  anonjmqruni  oraculis  iam  deperditis. 
Yerum,  si  largiri  vel  ma)cfme  vellemus^  prophetaruni 
Bomine  comprehendi  in  epistola  nostra  vates  et  iu« 
daicos  et  christianos»  tamcn ,  si  ex  orationis  serie 
ac  contextu  res  iudicatur ,  hoc  certum  esse  videtur^ 
ft(}OiiQf\}AiVa  uiro  rorv  ir^oCptyrcov  cap.  3,  2.  non  esso 
ea  prophetarum  carmina ,  quae  Messiae  naiivitatem^ 
.  fata  etc»  celebranty  sed  ea  potins,  quibtis  gloriosnd 
eins  redifus  canitur.  Similiter,  si  daremus,  quod. 
famen  vix  conccdendum  esee  arbitramur ,  9rgo(pi]ri' 
Kov  A070V  cap.  I,  19.  non  esbe  tam  angiistis  limitibusL. 
circuniscTibendum,  ut  prophetarum  iudaicorumy  Apa» 
siDlorum  rt  ipsius  Domini  nostri  praedictibnes  peni* 
tus  exclndantur»  hoc  tamen  firniiter  tenemus,  ea 
tantum  intelligenda  esse  oracula,  quje  futurum 
Chrisii  reditum  praenuqciant.  Caeterum  parum  no* 
stra  refert,  ntrum'  fisfiaiors^ov  loco  superlativi  posi* 
tnm  essestatuas,  hoc  semn:  flrmissima  habeihus  siv^ 
reputamus  *)    prophetarum  oracula;  an  vero  vertast 


*)    Vk  Mstth.  t4,  5'  Miire.  Yi,  32.  Aet.  10,  24.  et  apnd 

613.  T6UT6  t^x^'  *y  ^'f  iiivsrcfvv*   4iide  Uocrat.  Panathenaic» 
£a.  WolAi  pag.  5^. 

Gri§thaMi  0.  «•  11%  B 
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confirmatiora  liabemus ;  'scilicef»  qnae  Apoitoli  vid^ 
rant  in  mocte  futntoe  ChriBti  maiettatia  quasi  embl<s> 
mata,  efficiebant,  ut  de  giorioai  illiaa  reditns  veritate 
iam  peraaaaom  ipaia  easet  certiaa ,  quam  si  talia  visio 
ipaia  non  comigiaaeti  Scite  Oecameniua:  ^S^jSaiots- 
0 av»  inquit  ^  K^ivo)yis«^  £ia  Tourcvv  n|v  7rg0(pffr(iav. 

* Ai  xaAcvs  iroiaira  irgo^s^^QVTai^»  «v^  Xu^vio  <J)ai* 
vovTi  Iv  avxfxfjff»  TOir^Vf  efiuf  cu  ^piagdE  &ftUYaaif  xai 
(^wsi^ago^  avATSi^T)  Iv  Tocis  xagSiai^  ujyu»v:  hoc  en: 
,,Iam  imitamini  eiEempIam  noatrum»  o  bom,  atque 
aciiote ,  iua  faa  eaae ,  voa  qaoqiia  oracnlis  propheta* 
ram  de  faturo  Cbriati  adventor,  de  fiiie  mundi »  et 
de  aplendidiaaimo  aetemoque  Domini  noairi  regno, 
non  attendere  aolam ,  aed  fidem  etiam  aaaenaumque 
praebere  "*").  Subobacura  aunt  quidem  iata  vaticinia ; 
^teor:  nam  nec  tempovia  mom^tmn»  quo  veatnrua 


*)  D«btc  signifitiadone  Tooibuli  «^oft^iiv  eonf.  KnEB- 
•II  ohservat.  in  JV.  T.  e  Flavio  Josepho  ad  Act.  8>  9*  ubi  io- 
CU8  euam  lotEPHi  notatur  (de  B.  I.  VL  5«  30  in  quo  v^c$- 
fX^iv  et  vicr9UMtv  ttnquam  tfnonynia  iunguntur,  aliusque 
(^eontra  jipion,  libn  Z.  %•  Z.)  ^OO  fxi^  ^gtfiX**^  *'  airiffrciv  ut 
eiosdem  tSgnificttut  ▼ocet  coniunctto  iATeniuntar.  Atqao 
buno  signifiottuih  b.  1.  pottulat  membKorun  OTttionit  in- 
ter  se  relatio :  Nos  A-postoli  Ortcula  TatUBB  firmissiMa  re* 
putamuSf  vosqu»  timiliter  decet,  iitdem  «^o^ixtxv.  No- 
lim  tamen  alteram  tignificationem ,  qna  ponitur  pro  atten^ 
diref  pltne  excludere;  baeo  onim  tequenti  comparationi 
^um  Xvxvtf  0«<vovri  optime  conTonit.  Aoctor  ditot  tignifi* 
cttut,  dittinctot  qaidam  at  oopatot  ttmant  conf^ndore  iua 
Tidetur.  ^ 
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•it  Dominus,  exacte  deliniant;  nec  omnes  adrenlus 
eius  ic$QtorMtiS  ad  vivam  resedrtt.  Verum/  quem- 
admodum  qui  in  tenebricoeis  loots  *)  degunt,  lucer* 
nulae  lumen  neutiqnam  eperlmnt ,  ^ed  Inbentea  ac 
laetabundi  eo  fruuntur,  donec  dies  illucfcscat  et  luci- 
fer,  orientia  solif  praecuraor  **) ,  nocti  finem  inipo- 
nat:  ita  voa  qttoque  ad  iata  vattun  carmina»  qbae  de 
rebut  fntnris  ntcnnque  voe  commonefBciunt,  ani- 
mum  advertere  decet,  donec  ex  indubiis  signis  intelli. 
gatis***),  cxspectatam  ^juifgav  praedictae  dudumirae- 

*)    Noii  est,  cur  et»  qiijie  alii  de  hac  tignificatione  vo. 
cabnli  «uXMJJe»?  coUegerutit,  liuc  tranttcribaniug. 

♦*)  *wf(p©edC  8m»AC  est  t  ^Xioc.  Scd  coninio^e  ret!. 
neri  pbteit  Qsiutlov  tigniEcttio ,  qiit  Luciferuin^  tive  atel* 
laxn  nttutintni  indictt.  Lucifcr  eaiin,  sub  diluculum  exo* 
xient ,  tolem  cito  tdfutunim  tnnundac.  «^ynonyinae  iHtur 
pbratet  tunt  >)  4m*?*  S<«VYft^«  et  o  (Pw((pofo<  *vartAAi/. 
tJtraque  tetiebrtrum  finem,  cum  nox  it  yi  diem^  describit* 
Apte  tntem  formult,  vifJit^»  h^nvyoi^ti  de  eiut  eventus  initio 
adhibettir»  qnem  scriptores  satri,  et  nostrae  epistolae  aa«' 
ctor  ipse  cap.  3,  10,  la.  tijv  ^A^s^av  rou  w^tov  simpliciter 
vocare  solent.  Nec  minus  apte  scripsit  Noster:  tM^  $«5^0- 
f  oc  «vaTSiXjf.  Ut  primum  enim  iliius  diei^  qtii  ijyus^a'  j,yp/ou 
•rocatur^,  crepusculum  quasi  incipiet,  certo  cerdus  patebit, 
diemipsiimi  sive  rifv  «a^oueta»  x?»»'^"©»'»  itmitm  instare,^om« 
netque  de  certo  y ttidnioriim  eventu  dubitttiones  sponte  evt- 
jiescent.  ^w((^o^o(  respicere  videtnr  td  indubia  signt,  istnm 
dicm  praecurrentia ,  e  quibns  de  propinquo  Domini  adveh. 
tn  ita  constare  bomioibus  possit,  nti  •  inttutiute  stcllte 
OTtu  diem  itm  tdesse  omnes  coUigunt. 

***J  *Ev  T«i;  K«^i<af(  v/^wv  inngimns'cnm  (^iv^^oge?  ava- 
TiiXjj.    Nimis  enim  contortt  nobis  videiiir  eorum  ratio,  qui 
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ouffiaf  Xfi**''^®^  adewe  et  illacescere  iamkm  coe- 
piste;  qpa  dic  eveniua  ipse,  velut  sol  clariaMnia  luce 
omnia  coliusirans ,  ignorantiae  tenebras  cum  dubita- 
tionji  nebuUs  ex^  animis  vestri*  diepellet ,  irriaarum 
▼ero  profanam  temerilatem  coarguct.  Itaque  scru- 
pulumvobii  iniicere.  aut  vatum"  apud  vos  auctori- 
tatem  imminuere  neutiquam  debet  oraculorum  ©ivc 
obacuritaa  eiye  ambiguitas/* 

TovTO  irfiwTOV  7ivcwffK0vr«9  >  ofi  ira^d  irgotJJij» 
r^ia  Yfift^TI^  '^^^^^  itriXvcsws  oi  yivBrat.  ,,R€Cte  aic 
ame  statui,  facile  perapicietis ,  si  sedulo  vobiecum 
hoc  in  primis  teputare  velitis ,  omnia  vaticinia  in  li- 
bris,  quos  sacris  accensemus,  obvia,  ita  comparatA 
.ess^.  ut,  per  s«  obscura.  d^claratione  indigeant, 
•  aliunde  (ct  maxime  quidem  ab  eventis)  pctenda.** 
•EirAutJif*).   nobis  quidiem  iudicibus,  cst  obscura- 


ftd  irp«5€XevT«; ,  aut  td  veyba  IpictvovTi  iv  «ux/xijf if  re^<if  re*  ^ 
ferunt.  Eo  tantum  coniili<»  h*cc  rcrba  adiccta  csm  putamns, 
itt  lcctoics  iniclligant,  q>wi(i>ofcv  «i/«toXi|v  non  proprie  acci- 
picndani  etse  de  diluculo  physico  eius  diei,  ^uo  Christuf 
■ppariiurnf  sit,  »ed,  tropicg  intelligi  debere  de  aignif  Trar^- 
eu<riftv  eiu8  antccedentibui.  Haec  tigna  simulatque  obscrva- 
buniur,  ai.imo  practagire  liccbit,  insure  nunc  advcntum  Do« 
mini,  nec  ulla  supererit  dubitatio,  verisfima  etsenec  eveatu 
caritura  prophetarum  ea  de  re  oracula, 

•)  Coniecturit  Criticorum,  qui  ixT/ikttffiVf  vel  sViXau^iv» 
vel  ^/Airvivtxiv  in  locum  iictkv^iyig  lubitituere  au»i  «iint,  ne« 
opui  eit  nec  uiui.  Lectio  omnium  codicum  iensum  exhi- 
bet  bonum  et  xontextui  admodum  convcnientcm.  Uuicus 
vero  codex,  qui  8mXi;(ri««  habet.  lantum  ahest  nt  lectionem 
wlgaiw  dubiam  rtddit,  ut  potiui  eam   luculenter  confir* 
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rum  rerum ,  velue  saninii ,  aenigmatis ,  parabolae, 
vaticinii  \  enodatio  *).  Hunc  significatnni  nsus  lo* 
qnendi  cum  proFanorum  tum  6acrorum  et  Veteria  ek 
Novi  Teetamenti  (v.  c.  Marc*  4,  34  )  •criptbrum  con- 
firmat  **) ,  eundemque  contextua  ac  auctoris  cohsi- 
liutn  non  admittunt  solurp ,  aed  plane  postnlare  vl- 
dentur;  quae  vero  a  viris  doctis  ad  impugnandam 
lianc  interpretationem  in  medinm  prolata^-  tttnt  •  vel 
exigui»  hedum  nnlKuat  momenti  «unt***)^  vel  aliia 
qnidem  obdtam«  ^ui  in  soiiosifi  rris  kwiXitu§ws  no^ 


xnet.    AraXvtfi^   enim  est  interpretamcntmn  rocabuli   ixtXv* 

*)  ^liorttm  de  slgtiificata  vocit  iinXvff»nq  opiniones 
invenies  «pnd  Woltium  aliosque.  £«Tum  recensionem  auc 
refutationem  brevitas  noscra  non  capit. 

**)  Hand  lubet  alionmi,  qui  huius  si|:nificationis  ex- 
cmpla  conqnisiveTunt»  scrinia  eompilare.  Vid.  WsRCKrBL* 
fii  dissert.  m  /1.  L  qua#  extat  in  cius  OpuseulU  theotbgicU^ 
philosophicii  et  philotogicit ^  BasiL  Z^ig-  pag-  279«  Lakb^ 
Bosii  exercitationes  in  N.  T»td  k.  L  Clar.  Loesnkbi  ohter» 

« 

^ationes  in  N.  T.  e  Phitone  ^  ad  h.  L 

**•)  T.  f^.  non  legi  ,  ir^e(|)i)rii«  \%im^  iviXofiw^  euK 
^EXTIN ;  sed  iu  riNETAL  Sed  verba  yn%9Bat  et  %ivmi  « 
graecii ,  praasertrm  a  seriptoribue  sacris ,  qiiorum  animit 
obversabatnr  hebraicum  J^^*  promistue  ninfpari,  notissi- 
mtmi  est.  Quln  si  ilU  morosius,  inhaerere  velint  verbo  yt* 
vtrmtf  nos  noitro  inte  opponimns,  icribendum  fnisse 'ysys* 
^g^non  yivtrmt»  Nam  proplieiia  Yf*^*)(>  hoC  est  sotipto 
comprebcnsa,  non  fit,  id  est,  ex  illorum  sententfa/pto* 
fertur»  sed  proUra  sive  fnctd  iam  est,  Hiiie  etiam  com» 
mafce  sequentt  legitur  ijvsx^^il» 


\ 
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bisrnm  ronspiraotcs  ia  caeteris  diasentiunt  "*") »  nobi# 
vero  luido  moio  offlciunt,  Ilgo^i^rcia  'lAIAS  ini'^ 
^VOBW^  ov  yivBTaif  propbetia  suae  idterpretationianon 
est ,  non  ipsa  se  interpretatur ,  ouk  £7ri!\u€i  sauTi|V. 
Sic  eiiim  auctor  noster  liiov  seznper  ponit  loco  eau* 
Tou;  vid.  aPetr.  2.  16.  ai.  3«  3.  l6-  !?•  **}  Sed  tra* 
latitia  haec  eunt.    Altioris  v^ro  in4agints,  ne^nesa* 


*)  V.  €..  plerique  commenutoreSy  qiii  in  coattitaenda 
▼ocii  iwiXutfswf  signifioatione  «nostrif  pacubus  mnty  loevm 
noscTiun  ita  intelligiuit :  non  licere  cniquam  jfro  suo  ajrhi" 
trio  interpretari  prophetias,  sed  opui  etse  ccun  certis  rega- 
lis  multi.sque  interpretationis  subsidiis ,  UU9  eiusdem  Spiri- 
tus  Sancti ,  qiii  prophetas  inspirAverit,  auxilio.  Quam  alie- 
na  haec  sint  a  sciibentis  consiliot  non  cst  cur  mnltis  do* 
ceainus,         ^ 

**)  Haud  vehementer  tamei^  repugnabimasa  si  qni^ 
li/bv  reterre  malit  ad  prophetas  ipsot,  de  quibus  comvt  »e- 

*  qnens  loquitur;  hocsensu:  ne  vatcs  quidem  ipsi  carminun& 
tuurum   sensum  ita  extricare  possunt»  ut  uihil  in  iit  tnper- 

« 

tit  obscuri,  et  ad  accuratissimam  eorum  intelligenciam  adi- 

•  ■  •  •  • 
tns  cuilibet  pateat;  mnlta  potiut   iptit   oraculorum  auctori- 

bus  obscnra  manents  prppbetae  enim  (tic  pergit  auctorcom* 

mate  seq.)  non  proloquuntur-quae  ipsi  proprio  Mart«  «zco- 

gitaruni^,  sed  qnae  Spiritus  Sanctut  iptit  tnggettit.    Hnaia- 

not  quidem    auctoret  nil  proferre  dccet,  niti  quod  ipsi  ta* 

tis  intelligant»   quodqne   aliit,   qui  acetmitiut  edoceii   ca« 

pinnt«  copiotins  enarrare  valeant:  prophetae  vero»  di^no 

ainatn  «d  fnndenda  oracnla  imptdsi,  nihil  postunt  hit»  qnao 

Xiamen  iptit  revelavit,  declarationit   ctnta  addere.    Confer 

omnino,  quae  in  hanc  rem  Petmt  tcriptic  lEpist.  z,  10  •I2* 

Ut^cnnque  locum  nottram  interpreterit ,  oppotitut   esc  iit» 

qui  vaticiniorum  de  reditu  Chritii  obscuritatem  ridebant. 
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iis,  81  quid    iudicamuSf  a  commentatoribns  declara- 
tum  e«t«  quaenam(  eit  irQo(pf(T$ia  FPA4>HS»  qaam 
auctor  iSias  iniXvoBw^  esse  negat.    li  quidem ,  qui 
^OYOv  v^(f>firiHOV  comm.  19.  aigiiificare  existimant 
pTophetamm  Veteria  Testauieiiti  de  Messia  vaticinia, 
•magno  conaenau  anoqne  iore  7gA<I)f|V  eiuadem  Vete- 
ria  Testamenii  libros  denotare  tradoot.    Nobia  vero» 
qoi  voigarem  iUam  eommatis  19.  interpretationem 
iiand  leribaaite canait  repndiaviaBna,  vix  concedent 
huins  intoeprelaUoais  patroni|-  nt  ad  ^eandem  ipsi  hoc 
loco  not  retipiaffyms»  aed  hie  inToniase  se  arbttrabina- 
tor  tehim  firmiislmiim  «  qno  adveisus  nos  uti ,  suam* 
qoe  intetpyeiatioiiem  tiieri  queant.    Nam  v^o^rsiac 
^ga(^9  omnina  eandem  rem  denotare  videtnr^  qnae 
antea  Sloyat»  ir£e(^riicou  nomino  ▼enerat    81  igitnT 
^OTOf  wg^ifniTiHOt  designat  vatnm  tffcWiiiMsrMn  do 
fatoYo  Christi  adventu  carmina ,  Utieris  maxima  «al- 
tim  ex  parte  non  conaignata^  quomodo   v^ef^nMi 
rPA<»HS  appellm  potnit? 

Facile  in  mentem  cuiqMm  ventre  posset^  voci» 
bolnm  Ye«(jpiff  a  librario »  Stoyov  wgo^rtKOv  de.  Va> 
teris  Testamenti  vaiieiniis  perperam  intelligente,  aaar» 
grni  primum  allitnm  fuisse,  deincops  vero  in  texttmt 
jpaum  irrepsisee,    Certe  exlrieata  snnt  oaaaiaat  tflam* 
sime  inter  se  cohaerent ,  si  vocem  y^eiipfis  deleas^ 
Generalis  enim  ennnciatio:  nulU  noquam  prophetia 
IS109  iiTi^XvaioDS  dtit  fuit  aut  ess^  potest;  per^picue 
rationem  reddit .  cur  carmina  ^tum  etiam  christia- 
norum,  anteqnam  eventos  o^^cnntAiem  omnem  eis 
ademerit^  comparniida  •iot^raia  Inccnia  looun  cati* 
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ginoBOin  radiis  snis  utcunque  coUuslrante.    Vernm, 
i  conM  omnium  librorum  et  versionam  auctoritaiena 
yoxyQaCpri^  delcri  npn  debet  ♦). 

Qui  epistolam  nostram  Petro    anpposttam  esse 

autumanty   vel  authentiaM  eius   dubiam  saltim  esse 

censentt  quae  opiniot  argumentis  aahe  haud  contem* 

jiendifi  tafFulta ,  oim  antiquiore  tnm  recentiore  tem- 

ipere  fautores  etdefcnsorea  nacta  eat  nee  pajicos  nee 

indoctos;  hi  igiturnbn^aolnm  (actllimd^negotio  locnia 

inostpam  expedient  •  aed  •ex.  •  hac  ipsa  etiam  pericopa, 

dmnmodo  verfim.eiua  «enaam  recte  peMpictant,  liaud 

.pacnm.novi  robocia  aententiae  auae  aficedcte  .iuve  suo 

eoDtebdent.     Mirum    profecto   videri  poefet,%nri» 

dociosy.qut  authentiam  epistolae  hoiua  anb  examen 

Teroeanint,  miliam»'  quod  sciamuaf  rationem  babuisee 

noatci  loci,*  qniH  coilatuapum  eap.  3,-  r5i  x^*  er  2  Thess. 

e,  2;  iiistae  dabitatioai  aoaam  'pnidbet  amfdiasimam. 

Sed  falsa  rrfi  Suvajmsair  koki  naQOvaia^  TOt|  icv^ion 

^juicvv  interpretatione  impediti,  non  animadjrerterant, 

^aaiiti8'diiEcultttttbas<ob6tructu8  sithic  lecoav  ai  qui* 

^m  Petro   auctori   tribnatur.      Nam  si  vera    siinr» 

qaae  de  sensu  pericopae  nostrae  hucas^e  disputavi* 

nm$i' *rix  declarare^poteria,  quaenam  siot  illa  scriptn 

paBDphetica,  ad  quae  Petrus  ajfostQlus  provocare  potae* 


* 


*)  Si  lectio  vnlgata  nnllo  plane  modo  defendi  posset, 
v^cabulum  y^K<pffi  liaud  incpte  fortuse  .'mntaretur  in  110'«- 
(^yf;  aut  in  y^i(pwhiiii :  ni\ila  propLetia  ohscura  seu  menigmdti 
rimitis  ipsa  tese  dettarat.  Sed  nulla  eihendatione  eoniecta* 
xidi>optt«  hid  «^te,  e  se^uenXibus  planuin  ^et. 
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rit.    Contra  vero,  ««pistplam  a  Paeisdo^Pe^ro  exara- 
tam  e85a  couceclaay  planiaaima  erunt  amnia  et  optime 
•ibi   confttabuDt*.  Fac  enim »  auctoirai  foidae  hoini- 
nem  Petri  personam  naenticntem  (cap.  x,  igO  et.  aub- 
fanaticum  ex  eomm  grege»   qui  CbHalt,  ^adveptum 
mandiqne    £nem   prospme  .  iuitanUm  •.  .poxtendebantt 
(1  Thess.  4, 13  •  if»  2*  I.  2.  d  The^s*  %  i»30  oppido 
patebitt  primo^  qnamnam  miQpvaiW  XgiOTOu,  cum 
<fine  mlmdt\fiiib  exitumaexli  miUennii^oap^  s^  g.)  con« 
ianctae^  notionem    «niino   fuo   inlormaTerit : '  tmfiy 
quisnam  ait  ^oyos^  ille  fcgo^ti»os^  -^«em  obacarita- 
tis  et  vanitati»  aUi Xbiittiani ,  genitini  «eilicet  PauJJU 
diecipuli»  argmbant ;  adticet  yadcinaa  katad  abaimi- 
lia  iis ,  quae  aliqaanlo  pott  Montanistioi  propbeue 
eflFntiebant;  preeterea ,.  ^ainam  aint  illi  ^-vatea,  a  pro- 
pbetis  Veteris  Testamenti,  nt-  Tidimns^  aeque.atqne 
a  Cbristo  et  Aposiolie  divcrsi »  cap.  s,  2»;    nimimda 
tales,  quales  Paullus  2  Thess.  2»  2.  describit;  dwiit^ 
ad.quamaam  Yga(^>i)v  «actor  lectores  suos  eo  quem 
-iam  traetamus  loco  abteget:  nempe  ad  apocalypses, 
aub    nagnoram  ,  nt  Caii  Romani  verbis  ntamur  '^), 
apostolorum  nomine  (cap.  3.  2O  conscriptas;  ad  car- 
mtna    apocrjrpha    pseudopropjbetarnm ,   de    adventy 
Cbrittti  proximo,,  4^  rerom  mundanacum  ipaiusque 
adeo  natarae  mtm  cbnversionibos «  de  novo.  coelo 
novaque  terra  etcJ  cuios  argumenti  Hbelli  (y^  c.  sibyl- 
lini)  sahim  ab  ineuntesecundo  seculo  pervtrigati  fue* 
ruot  apud  Christianos;  denitiMe^  planuin   etiam  erit. 


*)  •  Apad  Evmfvx  Hisl.  acclsst  libr,  3t.  «^-  .M« 


V    . 
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f 

iiuid  sit^  quod  aoctor  cap.  3,  13.  t6..  de  Paulli  coosen* 

eii  glorietnr,  raitque.  epinaliohibiiu  praetendere  ge* 

itiat  eiut  Apoitoii  auctoritatenit  qui  in  sacnncla  md 

The.^aaloaicenaes  epistola  fanaticorttiD  homtnnni  $am^ 

-ma  I    de'   wdveDtn    Donsini    perbrevi     exspectando^ 

aperte  repniUaverat ;  ^uid  sii  praeterea,  quod  conqne- 

Tatur  Noater  de  Svttvo-qroi^  quibusdani  ia  Fauiii  «cri- 

'pti9«  (de  ii«  locia*,   qui  obatare  Nostro  vifiebanmr,) 

Het  de  boniinibaff 'indoctii  atquep^rreriii^  qni  FaniU 

*epi«toIa«  in  alienoi  aentui  detorqueanti  C^'^  C^''"***^* 

Pattlli  diacipnltSi   qui  ApoatoK  anctoriiatem ,   et   in 

frimii  aeciMidani   ad  Theasalonieeiiiei  >  fanaticii  op- 

^onere  ioIeKant  ;)^idfaie  tandem,  qnod  ad'(i^notam 

^bie)  epiitnlatn  provocet  auctor ,  a  Panllo  ad  eoe* 

-dem  homtneif  qnilms.Noiter  «lafri  destinat,  miaioani^ 

*ili  qna  eytent  iintilia  hia ,  qnae  in  noatra  hac  epiatoia 

incnlcantnr  *)  i  Aettipe  hi  ipii  faaatici  9  qui  lamiMa 


*)    Multi  qiiidem    eogiunnnit  ^e  «pittola  ad  Ebraoos. 

'6ad  x)  sumuiit;  qnod  vix  ac'iie  tix  quidem  conoedi  potest, 

Peulluxn  esse.  epjstolae  ad  Bl^raeo^  auctoreni ;  2)  pracario  et 

absque  idoiiea    causa    statuere    debent»   Ebraeos   quaerendos 

esso  (coU.   I  Petr.  1,  9.   et  2  Pett.  %  x.)   in  Ponto ,  Galatia» 

Cappadocia;   Atia   et  fiitbynia ;  3)  roOBStrare   nequeunt  eot 

epi8toU&  ad  Ebraeot  leeoty  in  quibiU  -rere  etdeni  legtatur» 

quae  Notfter  tnis  leotoribut  iiv  priiais.  nunmoque  ttiidio  in- 

eulcat.    Quot  onim  ilU  exoitant »  ii  toI  aliani  interpretatio- 

liem  admittunt^  i^edum  pottuUnt ,  ut  £br.  3»  7  —  4*  ir«  cep. 

XO»  36.  37-  38-  cap.  12,  26-29.  v^l  talla  tummatim  repetunt, 

quao  in   permultis    ^aulli   aUorttmve  Apostolorum    scrtptit 

taepe  recurrunt;  qnam   ob  rem  offici  ex  iptit   non  poteor, 

epittoUm  «d^JBbraeoo  atto  iUu»  iptam,  quam  Petnu  lauda- 
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injtantem  Domial  adFentom  carmioibufl  aoia  cele- 
brabantt  eiosdem  argumenti  efnstolas  Fmullo  smppontrg 
auai  fuerant ,  qoam  ob  cauaam  Apostolus  2  Tbesa. 
09  2'  4*  ixfi  Ti;  6ft«9  l^flt^Arf}(Ti| »  inquit»  xara  fci|« 
Sava  TgCwpv  -—  fM|Tc  Sia.  msvfJMXOSf  (a£3atum  divi» 
num'  iactabant  faeudoptopheUe)  fiifu  *Siai  SLoyoUft 
(colU  va.  13O  fnjw«*'  'EniSTOAHS  &r3f'  •TMJflN, 
ws  QU  •ENESTHKEN  'H  IHMEPA  TOT  KTPIOT: 
Qoidni  raim  qni  Petra  epiatolam  auppea«efant«  in 
Paallum  Jdem  aibi  licara  .putarent  ?  Ac  ▼iciaaimf 
quiPaulIinam.epiat6Um^»«t  bMniiiibua  peraaaderent» 
in  mffTi)Kfy  j|  ilfAaeft  mu  xu^iOUt.coiifihgere  haod' 
erobueraat«  aimilia  argumeali  Petrinam  ooflpminiaci 
cur  yererentor  t  £  qoibua  onnaibua  localofiter  p atei&t, 
non  aioc  cauaa  .no9  mjm  diipaee  >  €unct$B  moineacero 
di£Gicultatea »  omniaqoe  pla^a  eiae  et  pptime  inter  se 
cobaerere.»  ai  «piatoU  jioitra  a  Petio  afiripta.oae  iie« 
getur. 

Utut  vero,haeea«  htbent»  «nmttamen^iaicd  pan^ 
ci  t  qoi  yvn^umfta  epiatolae  defendere  niaiint«  *  Vt 
hiB  etiam,  quantum  fieri  pottat  9  aatiaSaoiiifflut,  com« 
monatrare  tentabimue,  qna  ratione»  poaita  «piatolae 
authentia,    7rgo(prftsia   Yga<Pi}S.ita  explicari  qoeat. 


■w 


vit.  £<]uideni  f  ti  Fatrin«d  ftecuBdftd  autheati»  eztvfi  dubi* 
tttioaem  poni  pottet ,  PauUiaam.  iUam  9  t  PeoBo  aUe|pMtni, 
dudum  deperdittm  OMe  ttttuert  mtll^.  Siu  voro  Petrina^ 
quim  tnte  Eutebium  nnUns  Pttrnm'  live  >gi«eeornm  txvo 
Ittinorumy  prteter  solumOrigeaem^  novittt  yi6etm\  spn* 

■ 

rit  etty  PtttUint  procul  omai  dubio  aiutdem  gcaerii  fuit. 


/   / 
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ut  haec  rerba  noD  repugnem  iis,  qnae  de  Aoycu  ^^0- 
(^y^riKtt^' <upra  disputaTimua ,  hMfc  eat  ita,  ut   noiio 
Tijf  7ga(pf}$  non  excludat  ifati^inia  prophetarum  chrf- 
•tianorum.     Nimirum  7^Cpif  denotare  potest  genera* 
tim'  Ubrofsaeros  ^),  atalifbut^  viiii  cbnscriptos,  quo* 
rumcitatsu^riiatem  9  iudice  Apostoto,  tuto  seqni  poa- 
ainr  ISSfiistiaor      Eiuamodi    librorutn  ;aUei6re8  ease 
poterant  jrd'ipsi  ApoatoU  ac  prophetaev  vel  alii  bo- 
m'in^8  fide  dtgniy  qui  litteria^fnandarent  aermones  a 
prophetis  Cdram  in  coiiirenatoaGhristiattc^rum-d  Con 
I4«'^6>«qq)  habitea;^  ii«fn'lK»Oi  «iiam  lihforum 'gennt 
sacris  sive  Ttj  y^a<if>^  'Kccenen  pQterat;  ^dUTntnoda  - 
de  auctomm^-fide  satf s- -CMMtarel.     Nec  flMmm  est, 
hos  d^ncepsin  canonenr  fion^fui^eerelatos;  nam  vel 
dubi^.erat  eo,  quo  eanotf  tandiaim  in  otdioem  reda- 
ctua  fuit«  tetxfpore  ipaorom  aoetoritas ,  vel  deperditi 
iam  fciicnrant^  ^Qt  ipsias-adeocl^uUi  epiatolae  nonnul- 
lae  seeundo  iam  seculo  perierant.    £0  vero  tempore» 
quoc  fietrhs* -novtfam  epitftolam  tcripsitv  hoc  est  eo» 
quo  oaiibn  nuUus   leri^,'>filiilla  eorcim  Jibrorum^  ^ut 
soli  a  Christianis  pro  saeris.habendi  essent,  collcctio, 
quo  vero  tales  libeUo^^rel  «  propheiis  ipsia  exaratos 


m^mmmm^ 


*)    E  dvfocttt'  articali  r^in  fomult  ^9^^  ir^l^TttM. 

•  Y^«4>if{  affici  non  potest ,  iensum  esse :  quaeciui^ue  prophe- 
sis  S9riptm^  sive  ia  Uttme- veUta  et6«>    Absona  enim  scri- 

^piiitet  Fetms»  si  certis  teminis  sc  limitibus  eoaretuset 
annnciationeaa,  quee  nnirerteUtes  ver»  est.  Utcun^ie  enite 
interpreterie  iiriXveiy  9  jnanifestum  est ,  prophetiajn  in  Utte- 
m  nnnqneiB  reUum  aon  magis:<^f  «Me  ^iriAvr«»&  ^nsas 
yatininiaai  .sgiipto  ooasignstiUik 


*  * 
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re\  ab  eorum  anditoribus  ac  disctpuHs  compilatos 
iam  extitisse  et  a  Christianis  cupide  lectitatos  esse,  a 
veri  specie  nentiquam  abhorret;  hoc  igitur  temporc) 
ApostolttS  huiusmodi  libellosy  Cfuales  modo  descripsi* 
xnus  9  sacris'  annumerare  ^  sub  nomine  rty^  y£(x(pri^ 
eodem  iure  oomplecti  poterat  *),  quo  cap.  3,  15^  16. 
eas  Paulli  f^pistoras,  cfuaeipsi  forte  innotuerant,  licet 
nondum  in  co/pusculam  qupddam  colleetae»  nec  in 
omnibus  Ghiistianoniin  coetihus  agnitae  publicaque 
auctoritate  receptae  ia«i  essent»  ^um  rait  ^oticaiS^ 
'y^aCp.ais  componir.  lam  Fero#  si  Petrus  huiusmodi 
libroa,  varia  pTopheiartim  chTistianorum  oracala  da 
Suvajisi  Kai  n(X£OvaiOL  XQtorov  compleotentes ,  nove- 
Tat,  eosquenon  aspemandos  esse  censebat,  fieri  facilev 
potuit,  nt  simui  in  mentem  ei  venirent  nonnnlli  li- 
brorum  quorundam  N.  T,  ioei,  qui,  Hcet  talia  non 
continerent»  qoae  capitenostro  tertio  describuntury 


*)  Dudum  obsarvannit  viri  docti»  miram  esfe  epino« 
lae  Iudae  cum  peiteiiori  Petri  epistola  consohantiam.'  Sn« 
Spicaci  eriam  lunt  nonnulli»  convcnjentiam  henc  utifiutque 
epiitolae  deriTandani  fortq  etse  e  communi  fonte»  nfmirum 
•X  anuqnioTe  ^uodam  anctore  ian^  deperdito,  ib  quo  ambo 
Apottoli  ea*  in  qttibut  toncinunt,  hansen«t.  Quid?si 
pauUo  lotigius  progresat*  aup^orem  hnnc  coniiciamua  pro* 
phetam  fuisae*  christiannm ,  e  cuiui  carmims  de  vti^ov^ttt 
X^t&rcvt  ludibrio  ab  empaectia  habito,  uterque  JLp^oatolut 
'inao  epistolae  nonnulla  inseruerit,  quo  conscnsum  suura 
clira  anctore  lestaretnry  ciusqne  prophetiae  maiorem  apud 
Chriitianoa  anetoriticem  eonciUliret»  cartllacoribitf  autem 
ocduderet? 
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pa9§im  tamcfii  de  futuro  Messiae  adventn  perqoam 
glorioso  loqui  Tideiretitur.  Nimirum  eitabapt  iam 
Erangelia  nonnulla»  in  quibus  varii  aermones  Cbri* 
eti  de  futuro  suo  e  coelis  reditu   occurrebant;  exta* 

■ 

baut  etiam  pluree  epistolae  Apostolorum*  (Paoltit 
fortaS9e  etiam  ludae,)  in  quibus  mentio  rri^  iifii^a^ 
nv  MQiOv  fiEicia  erat.  Qaid?  quod  propbetarum 
cbristianornm  oraeula  in  memoriam  Petro  revocare 
poterant  iudaicorum  ^iam  vatum  carmina  nonnulla. 
Mihil  quidem  hia ^  ai  recte  intel]t|fantur ,  inest ,  quo 
extpectatio  einemodi  #«^00^1«^  X^xyrofUy  qualem  Pe- 
trus  cap.  3«  pinxit  et  noscro'  quoque  loco  in  raento 
babuit*  rite  auperstrui  potnerit»  Verum,  quemad« 
modumCbrieii  et  Apoetolommtempore  Indaei  mnlta 
][»rophetarum  va^cinia  ad  Mesaiam  spectare  antnma- 
bant*  quibus  nos  SjSnsiim  longe  alium  eBbesse  proba 
•cimus»  ita  iidem  liomines  nonnulla  veterum  prophe- 
tarum  (v.  c.  Danielis)  carmina  facile  in  eum  etiam 
sensum  detorquere  poterant,  ut  promissionem  visi» 
bilis  ac  gloriosi  in  terram  reditus  Christi  9  qualem 
epistolae  nostrae  auctor  mente  concepisse  videtur* 
contimre  putarentur.  Quodsi  enim  vel  nostra  me- 
moria  viri  docti  nonnuUi*  persuasi  fuerunt,  multa  in 
prophet^rum  scriptis  repetiri  oracula  nondnm  imple* 
ta,  de  universali  ludaeorom  et  ethnicomm  conver- 
sione  et  de  rcgno  Cbristi  in  his  terris  quondam  con- 
dendo»  ab  eo,  cuius  cives  iamiam  snnt  omnesi  qui 
doctrinam  Christi  salutarem  sindero  corde  amplectun* 
tur  etsua  sentiendi  agendique  modo  exprimunt^  valde 
diverso;    quia  mirelurt  Indaeochristianos »  in   isia 
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bennenenticae  attU  infantia,  eo  deUpaos  fniaae»  ut 

in  ▼eterum  vatum  acriptic  exfpectatiouam    euarum 

praesidia  et  quaererent  et ,  u^  fit ,  inveniase  ae  op^na* 

xeniur.    Quae  cui^  ita  tintt  irgo<Pf)T«ia  YC^^H^  ^^^- 

notare  potest  vaticinia  quaelibet,  de  qoibns  e  Uhris 

Mcm(h.  e*  ad  religionem  pertinentibua)  quibuslibet 

Ciinatabat  Petri   lectoribus»   yere  prolata  ea  fuiase  a 

qaodam  iytfff   Ssov  iySQWiroi).     Itaque   vocabulum 

^ygadptishoc  duntaxat  conailio  adiicipotuit,  utoracula 

scripio  cpnsignata «  qoae  auctor  noater  einaque  lecto« 

ret  pro  genninia  haberent»   discernerentur   a  apuriie 

aut  dubiia  aaltim  vaticiniia»  a  nemine  in  literaa  rela- 

tia  •  aed  per  vagoa  taniom  ac  incertoa  rumorea  didse* 

minatis* 

lam  aenaum  oommatum  20  et  21  paucis  ita  ex« 
planare  licebit:  ,»Nuniun  vaticiniam,  quod«  testibua 
libna  nostfia  sacris ,  vemm  prophetam  auctorem  ha« 
bnit,  clarum  est  per.se  »  sed  opaa  habet  declaratione 
aliqnai  aliunde  arcessenda.  Vaticiniorum  enimlonge 
aliter  quam  humanorum  libromin  comparata  est  ratio* 
Qai  sui  ingenii  foetum  edunt ,  animi  sui  sensa  claris 
vcffbia  cnm  lectoribns  communi/care  et  possunt  et  vo- 
tunt  et  debept.  Contra  vero  vaticinium  ab  eius  qai 
id  profatur  arbitrio  aut  aolertia  ncutiquam  pendet. 
Omnes  enim  prophetae,  qaotqnot  sive  patrum  tem- 
pore  sive  hac  nostra  aetate  divinoram  decretornm  in* 
terpretes  extitere ,  non  quae  ipsi  excogitarerant  pcni* 
tusque  perspexerant ,  aed  quae  divini  Spiritus  afHatu 
edocti  iciebant»  et,  nt  hominibns  annunciarent,  im* 
pellebantur,  prolocnti  simt.'' 
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Copiosiori  commatis  21*  6narrationi  operam  djre 
iam  Dobis  non  licet,  nec  habemusi  qaodalionim  in- 
terpretum  ixi^XsTtifiafSt  addamus.     Duf»  tantum  coro*^ 
nidia  loco  adiiclmus ,  quae  negligenda  non  sunt  his, 
qui  hoc  loco  Petrino  uti  aepofise  putantad  finiendam 
SsoTvivaridcs  sacrit  libris  vindicandae  notionem.  Pri- 
mo  igitur  teneamnS)  auctorem  unice  hic  loqui  de  pro* 
phetis  proprie  sic  dictia ,  non  de  quibnsvia  librorum 
sacronim  acriptbribna.     De  ▼aticiniis  sive  futurorui|i 
eVentuum  praedictionibua  disserit;  de  reliquo  autem 
librornm  sacrornm  argumentO  (dogmatico,  morali» 
hiatorico ,)  nihil  quidquam  hoc  loco  vel  affirmat  vel 
negat.     Deinde   meministe   iuvabit,  semionem  hic 
e96e  de  librorum  propheticorum  ar^umento  ^  non  de 
libris  ipsia,  in  quibua  vaticinia  contincntur.    Prophe- 
tas  quidem ,  dum  oracula  sua  proloquerentur,  divino 
Spiritu  aclos  fuisse,  claris  verbis  auctor  docet;  an 
TCro  prbphetae  aliive.  dum  litteris  mandarentistava* 
ticinia ,  eiusdem  Spiritus  afflatu  gavisi  sint ,  nec  ne* 
ad  ex  hoc  quidem  loco  diiudicari  nequit.     Haec«  etsi 
•b  aliis  observata  iam   sunty  tamen  oon  praetermit^ 
tenda,  hic  videbantur,   quoniam    luculentius   etiam 
observationum  istarum  veritas  patet ,  si  ea  nniversae 
hains  pericopae  interpretatio ,  Cui  exomandae  haace 
paginas  consecravimuSf  pro  vera  habeatur. 


*i  ■  II  ■ 


XIV. 

Paschatos  solemniapie  celehranda  chvi^ 
hus  indicit  academia  Jenensis.  In^uir 
ritur  infonteSy  unde  Evangelistae  suas 
de  resurreclione  Domini  narrationes 
hauserint.     Jenae.    md  c  c  lxxxiii. 


EtH  Met ,  ^a  Te»vim^(mtin  Domini  ae  Salvlh 
toro  noatri  firniietiiiui  perattaaioive  orediaiae)  tum 
iinic^  qttatoor  illoram  ▼irorum»  qm  xnemorabiKalem 
Cbristi ,  £TaDgelia  Tttlgo  dicta  >  acripto  cenaignaT^ 
runt,  auctoffitate  aititnr,  «ed  omntnm  Apostolonm 
«nanimi  teatimoiiio  firmatnr»  pmefereaqtte  mvltomm 
■aillium  hominnm»  magna  ex  partein  ipaaPalaaetiMi 
amo  Hieroeoljmae  viTendmEniCons^an  corroboratnxt 
qoi  natrationi  Apoatoldium  ^eterommqne  mltoir* 
Twvt  multo  ante  qnam  Evangelia  conacripta  «t  in 
pnblieam-  Incem  cdita  eeaent ,  tam  finnnm  atseasom 
praebttemnt,  nt  miasia  feljgionibna  pairiia  eam»  qnao 
dogmati  de  leaa  a  morte  anecitato  tota  auperatnictn 
aat»  noa  amplecterentnr  folnm,  vemm  etiant  iatec 

Gntihmiku  O,  m,  ik  Q 
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innuineras  molestiaa  at  acruiDnat  et  quotidiakia  izioi^ 
tia  p^ritula  profirerentur  publice,  aualnque  profes^l^ 
nem  laetabuncli  profuso  sanguine  $uo  obstgnaren^ 
qdadivis  haec  religio  cupiditatibus»  quibus  hominund 
plerique  regi  se  patiuntnr,  plane  adversa,  tetrienare  ' 
felicitaiis  spe,  qua  mortales  duci  solent^  allicere  ^o$^ 
set  nertiinem»  sed  spiritalia  tantum  nia)nmam'qiie 
partem  futnra  bona  protoitteret :  etsi  igitur  sii^kitis 
istius  evenius  tef^es  haberaus  irnumeroit  inttr  qnol» 
^uod  aequu^  nemt)  mgs^ent>  (trefe  hkttA  j»auci  Tiri 
^aves «  atnkntes  veti^  ac  a  kvitsid  aeqne  me  m  %«per- 
•titioinrd  alieni ,  ec  omnibns  sjabsidiis  ad  trutinMdaoi 
euritequeHscaminandam  avroitrm  narrationem  neces* 
sarris  atmnde  inatmcti;  taftiielil  Ininime  negtigenda 
sunt  quae  ad  illustrandam  vindicandanve  'ipfomm 
etiam  lEvangelistarum  fidem  conducere  posstitnlt  Laa* 
dandUsn  'profecto  eet  'doetttrnm  virortnli  sfiniium» 
^ttd  ci^iii  in  aasereoda  niiiversae  hlstonae  lietae  tc» 
tfttet  tum  in  finnendiajet  ab  obieccioAibvo  tifteninAi) 
JEvangeliataiiun  de  resonrectidneChrisd  flfMaiietHbM» 
Hoetni  ^rkeliertim  aetate^  «laboratunt«  Neqfo^  tMnen 
actnm  aduros  operamve  peirditotos  noeel»e  puiamos^ 
ai  iiat  quae  a  vtria  dociis  scite^obselrttiti^iiiftit»  add#* 
jmis  ti6nnulla  ^  qnae  in  clariore  ^qtMim  ailliie  poeita 
videntur  luce  coUoears  posae  eictatilnaibus^  Gomigi» 
dor  naeta  Pttfbkatoa  scrfemnitlw  indi^Mdft*,  Vobisqo« 
Civfiainateria  pro  more  wlito  suppedftmda  sit,  ceC 
piiis  meditati^nibus  par  'fiestos  hosce/dieis  inhaererob 
temputique  a  pnklicii  devottDnis  aetitms  Yacuum  nti** 
liter  impeodtope  queatia^  «observacionea  i^uasdAn  To<* 
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bisenm  edTniniinicate  tleerevfmns «  quae  panim  ad 
delegendo«  fontes,  e  qnibua  Evangelistae  snaB  nami« 
tioneft  hanteKint  (qnolrnm  cognitio  qttanti  sit  acl  reCte 
liP8Kimandam  euinBqiie  hiatorici  fidem  moiQenti«  tpsi 

iudiaibitiB)  viam  Vobia  tnomtrare»  partim  docere  Voa» 

• 

11 1  spetamut ,  poternnt »  is§  ipsis  in  locis  ^  ubi  a  aunt» 
ina  namooiria  A)tgij3«if  deBexiMe  videri  fofteposdent 
ETangeliitae,  {utpote  viri  itliterati  Mc  ad  scholae  foir* 
ttiolam  edoeti,  aatin  artificlose  contexendis  commen* 
tariie  blatoricie  exercitatiO  4iis  ipsis  Snquam  in  locii, 
fltlficttlttttvmi  ]poliorttm  originem  latere  saepe  in  reli» 
^one  «nmma»  qua  tontei  suoe  presse  sequi  nec  quid- 
quam  alieni  eis  admioCere  lHii  proposuerant  sacri  scri» 
ptores.  Atqiie  hinc  pnteMt ,  tatttum  abesse^  nt  eius* 
niodi  loei  obacttHorel  sm  minns  i|nam  tu  quidem 
"feUes  deSntt»  ae  kkgtfii»9  expressi »  sacrorum  histori* 
feornm*  ftdem  Imminttatit,  itX  potiua  ad  hanc  stabilien*^ 
4am  ttihll  eneogitarl  p^rit  fpsis  eBicaeins. 

Cttrat^  peisortttattti  et  (ni«r  »e  comparanti  quatnot 
ETangeliomm  commentariai  animttmqtte  ad  inresti« 
gandaa  teattsav  appellenti,  ettr  qttilibet  anctor  narratio» 
nem  sntitt  de  Cbristi  in  Titam  reditu  slc  nec  aliter 
isifmrmafit»  vi%  obsettffttM  eisse  posse  pnfaninai  quem- 
^ue  Eirangelistatti  eodem  ptorstta  modo  rem  narrasie» 
otto  ipse  primttmdeea  certior  fiicttts  et  ad  credendam 
eam  pefdnctus  Fuerati  MAT^HAfitts  qttid^  et  toAHNfis 
jpso  Tesurrectionis  die  Chriitttm  in  vitan^  reducem 
«ttii  octtUs  ipsi  Viderant;  at  primttm  tamett  Httntfam 
^te  eventu  tam  mirabili  ttterqne  ab  aHii  iceeperat» 
Veqne  AfoMli  wmmo  Mtte  ^»  tiiei*  ^uo 
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e  sepulcro  viviu  pN>dJit,  uno  eodefnqti^  loco  eongn» 
gati,  seA  per  dis^itas  urbi«  Hierotolymae  regiones 
dispersi.et^iil^p^nriiim  ami<?oruflti  hospitia  diviri  eranC;. 
Hiiic  Maria  Magdakiia  ^oli^Ioanni  atqae  Petro  oar« 
rabat,  qnae  apud  eepulcrnm  ipaa  'ob^erraverat ,  lo» 
20f  2*  caeteros  autem  Apostolos  isto  tempore  nec  vi- 
dit,  nec  de  corpore  Domini  e  sepulcro  ablaio  certla* 
res  reddere  potuit,  Aliae  GOntra  mulierea  alros  Apoi^ 
stolos  adierunt,  et  quae  ii>sae  viderant  his  expofu«- 
rufit.  Matih.  28»  8*  9-  lo.  Hiiie  evenic,  ue  Mat* 
thseus  CK  suarum  amicarum  rektioue  ws^mMfi^  le* 
sciaceret  Hlias*  quam  joannes  eac  Magdalena  eodcm  fcrt 
tempore^udiret.  Nullus ve^o  Apostolus i&oUeres  omnas 
simul  vidit,  nec  ex  omnium  narratioiribus  ioter  ae  cot*» 
latis  et  apte  coniunctis  de  toto  eventu,  cuius  qiuisi pa^- 
ticulam  iBntumab  una  alteravcmuKere  acceperat,  ple» 
nametMCuratam  ideam  efformare  sibi  potuitt  sed  toc 
nsQnTAans  sdebat  quisque,  quot  eae  mulieres^  qoac' 
tremebondaeprae^audio  etterrere  ipsnm  ofteoderaut» 
festinauter  et  satis  foi^iran  confuse ,  ut  &  in  veh^ 
mentioribus  animi  commotioQibns  •  retulerant.  Noa 
dubitamus  quidem ,  postea,  aedaropaullulam  animo- 
Tum  tumu4ttt«  discipulos  omnes  amice  et  sedolo  inter 
secontvilisseacinQaumquasi-aeervura  coH^isse,  quao 
quisqve  aut  vidisset  aut  <>x  testibus  fide  djgnis  audivif 
«eu  Verum  .primis  eius  4M*  '^tio  Cfaristus  e  aepulcra 
|)rorapit »  horis » iremo  eorum  stupendum  haiic  cven^ 
tumplane-etcum  omnibos  mgif rovHri  enarrareautilk 
liiteras  referre  potuiaset.  Interim  rplures.aoenrniAC 
ttitttieres ,  qua^-^un  quapiri^  moK  >iii(tJDaoK>aIii  ^qpsr 
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stolo    ant  discipalo  I^su  obvuin  facta,   caeterarum ' 
narrationibu!!  nonnulto.  addit,   tive  penitina  aibi  co» 
gnita  curaiiasqne  ase  qnaip  a  reliquis  observata,  sive 
ob  nimiam  festinationem  summamque  optnium  tre« 
pidaiionem  ab  aliis  praetemissa»     Cum  igiiur  in  ro, 
in  quovcardo  rei  Tertebatnr  omncs  salis  con^pirannt, 
licct  neo  omncs  neQt(jraafi9  tlistincte  soirentur,  ne* 
qne  cunctae  dubitaiionis  ansae  praeoisae  essenr,  Apo* 
etolorum  anhni  sensim  erigi*  coepere.     Interdiu  qui- 
dem,  Synedfii  timentes  insidias,  coire  vix  audent; 
•ub   noctem  vero  convolant,  conrentumque»  timi* 
diuecule  tanicn  ckusisqoe,  ne  ab  inimicis ,  inopinato 
opprimantur,  ianuis  celebrant*    llic  omnibus  congre* 
g«tis  Dominus  ipse  ▼ivum  se  conspiciendum  praebet, 
•t  vere  se  e  morte  surrexisse  plenissime  eos  convin- 
cit:.     lara  fides  eorum  non  aqipHus  asseverattonibns   - 
muliercularum ,  sed  propriorum  sensuumtestimonio, 
exceptipne  omni  maiore,  niliinF;  iam  quilibet  Apo« 
etolos  eam  mulierem,  a  qua  laetom  nuntium  doresur* 
yectidne  Domini  prinH>  aceoperaf,    plane  ut  nobiles 
}!li  Samaritae  civem  saam  lo.  4,  42t.alioqui  poterat:    . 
ouHsri  Ji«  ^v    eryv  Aar^iev  ntfltsu^fJLiv  dursi  yttQ 
^KTjxptffASv  (iwQaHC^fifv)  luii  e/SefASv,  ori  euro^  eariv 
it^TlSwg  i  awTfi^  (iytiyfQjjitv^  cic  vsh^cuv}.   Aiiamca 
mnlierum   narratioaes,   per  qtias  velut  prtniuj  spei 
»adi)]8   )i|  animoa  cUseipulornm  illapsus  evat ,  quao- 
tumvis  imperfectae  mancae  et  confu^ae*  t^ierna  me* 
nioria  dignae  videbantnr  Apostolis,  tamque  ahaa  ra* 
^icrs  in  nientibus  eornm  egerant,  ut  pobteat  rnm 
«Kis  expoaeada  esset  veeunredionis  kuioti^  vix  po^ 


\ 
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aent  teui  aliter  enamre »  quam  ea  olim  per  nialierea 
priimim  ipsii  iiinoluerat.  Qaa  eoim'  via  ipsi  ad  fifi» 
mam  peranafionem  t  Cbriatom  vet^.  sarrexiiBsei  pedei* 
deniim  se  perveniMe  recordabantun  eadei^  alioa^ciaO" 
qae  ad  eandem  peraaa^ionem  addu^re  gestiebanu 

Ita(}ae  loANNsa  •  cum  in  eiuranda  Evangelio  ad 
hanc  asqua  locum  progreeaoa  esset «  ubi  de  reaurr»* 
ctione  Domini  exponendum  eratn  animom  iucundia» 
•ima  laeaiaaimi  diei  inemoria  {laaeebau  fiadem  m^licr^ 
quae  summo  huioa  diei  mane  tremebunda  ad  ipaiM 
accnrrerat  et  ad  sepulcrum  eum  arceativerat^  denuo 
praesto  esse  •uribenti»  denuo  ikiem  qua  obaa  aaa 
luerai  verbia  narrationem  aoam  repeteic^  videbaiiic 
loanni. ,  Pendet  quaai  ab  eiua  «ire  Apeaiolua  %  et.  qoaa 
ipsa  velut  dicut»  litteris  aumvia  fide  mandat,  nalla 
iam  babica  earum.  irs^arafftttiv  mioaeft  qaaa  aliie 
Apostolia  alila  muKerea^uoodaai  narrasae  perceperat« 
R^Hgiooi  enim  aibi  dacat  ETangeUsiaaivo  demeveaira 
addere  tjuidquam  MagdaJenae  vetbis* 

Igiiur  quicquid  narrat  loaoaes ,  id  oome  bausit 
Tel  ex  relaiione  Magdalenae»  ve|  e«  at^TO^^^f.  £x 
illo  fo^te  profloxere  quae  leguntof  cap.  20y  l.  ^  ii  -^IS* 
ex  boc  vero  promauarunl  quao  habemw  cap.  20% 
8*10«  19*29.  ei  eap«  21.  iQlo, 

Gonira  vero  Matthaj&o  priavom  de  reanrfectione 
^ibriati  nuntium  aiiuleranl  eae  muUeres  %  quae  poau 
quam  Magdalenaf  Pt^tvum  at  loaoaem  arcessitura, 
in  urbem  avolasaeti  apud  sapnlcnun  remauaerant.  ibi« 
que  primo  angelum  quendamt  deiooepa  Domioum 
ipsum  conspexerant.    Mafdaknasu  qobtavi  cnm 
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|8fif  mvlievibttii  iainm<i  iDwe  «fpnlcniiii  fteliiMic  retci- 
v«r«c  Mauhaeus ;  •€<}  «eiiiiuuHe  eajn  postea  (etearelir 
quis,  Bee  iiiierfiuaee  iAs^  coni  leni^  eie  «ppdrit^rei 
•odqa^  «UoqiHpretMr^  i4  Tel  igpaar^b^.  ^el  jxvepiorata 
Tix  digDaai  i«di€«b4t.  Kioiiram  1^9  mulier»  quar 
prima  Maitbaepm  lajeti^Mmo  nautio  beayer0t,.(qaam 
^v  itXXxfu^  fui^fav  |i4a|tli,  ag,  |.  coll.  cap.  a7»  S6« 
fui^ae  exktiouimi^)  narriverAt  quidem ,  «e  cnm  Mag« 
^alena  (aiiiaqae  Oioai^idtit  l^nipc.  16,  i.  Imc  94«  lo* 
qaaraot  (WH  nomiaa  la^Mrai*  a.fcaitiin^  ad  aepui' 
cram ;  e^d  «hitum  |ili|gdi|le«ae  9  aepnicro  ad  loan- 
aem  aePem19.coiDqftemo.rare  piaetermi«mt  1  nume- 
jToque  phiiaU  porra  aaa»  qiMiepastM^gdaJenae  diacea* 
aans  aibi  ^«ntiglBtea^;  qcpc^nere  perrexerat.  Maa- 
thaeui  igiuir  oftim^  &de  BS^u.«e  niMrrattonem  repetiit 
auoqae  I^Taogelio  capu  H*  h  6- 10».  imeruit. . 

Qoee  vero.  idem  cotpm.  2  *4»  11  -  1$.-  de  angelo 
lapidam  e  lofibu^.  aepcLkri  amovente  et  de  lu^a  cur 
atodum.  refevt,  ex  Meiia  auditriaaa  9on  poteat.  Haec 
ealn)  aeire  poierat  nemo »  praeier  maiiiea  ipaoa  et  eor 
qui  ab  hia  ei  accep^rant.  I^itnr  Tel  naiiea  aliqaia  ad 
aacra  Qbriatiana  poatea  perductaa  Matthaea  baec  nar- 
ravii,  yel  m|)itia  familiaria  qoae  ex  amico  oiim  audi- 
Terat  e!i;a|ga.vi| ,  vel  aeaator  iadaicaat  christianam  re» 
)ig>oiim  poatea  ampJexoa,  xem  i^ateCedt.    Yid.  cap. 

27t  6* -66.  et  cap.  28»  !!•  1*5 

Hia.  omnibua.  Mattbaeoa  addit  nonnulte  ex  ^yro* 
^ia  aibi  cogiiita  atque  p^apecta ,  cap.  ^,  1$  -20. 

Haoteuua  de  ApojtoUa»  to^nne  et  Matthaeo  dizi^ 
w^9 ;  perga«iu|  im  ad.  lJ(Uftp w  et  jLvcAWt  fivan^eU- 
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•tMf  qaoram  neuter  Chriituin  reeQsckatu»  $m§octt^ 
}ie  vidk»  aut  discipulonim  conveDtibas  ipso  resurre- 
ctioniQ  die^  interfuit »  cum  mulierei  vienm  »  se  esM 
Dominom  nuntiafent,  discipoliqae  k»ram*.  narratio- 
ttea  anxio  et  aaspenao  animo  ruminarent.*  Uterqoe 
quae  de  reaurrectione  Cbristi  liabet,  hanait  partim 
ex  andconim»  de  qufonun  fide  haud  dabitabat»  relatio- 
nibus,  partim  ex  eorum  commentariia,  q«i  ante- 
qoam  alteraterad  acribendam  lesv  hiatoriam  animvat 
adplicaret ,  eandem  litteria  im  conttgnaverant:» 

LucAs,  qaemin  eonscrihendo  saoEvangelioaaepa 
Matthaei  commentaria  consaluissek  et  ex  hia  in  auom 
librum  haud  paaca  transtuiisse  scimus*),  hic  qaoqae 
in  ea  narrationis  parie,  q«a  cap,  24^  i  *  ii*  de  mulie- 
vibos  summo  maae  ad  sepulcram  progreasis  exponit» 
Matthaei  historiam  ante  oculos  positam  habuisse  vi- 
detur*  Nequetamen  anteeessoris  sui  vesrigiis  um 
presse  inhaeret ,  at  hutte  dncem  unice  aecutiss  esse 
videri  .poesit.  Nam^non  aolum  omisit  noBnalla, 
T.  c*  quao  Matthaeas  ex  miilitam  relatione  habet,  sed 
addidit  etiam  «ragicrraofi^  quasdasn  a  Matthaeo  no* 
glectas*  Atque  haa  innotaisae  ei  patanma  ejt  narra* 
tione  loannaet  quam  solus  comm.  lo*  nominat,  qaam» 
que  satia  ei  notam  fussae  e  cap.  8,3.  ubi  eiusdem 
mulieris  apud  solom  Lucam  mentio  fit ,  coniicere  li* 


•)  Tid.  T.  c.  Luc.  3,7.  8«  9.  xtf.  17.  cqII.  Matth.  3, 
7  •  xa.  Luc.  5 ,  ao  *  38.  coll.  Mtcth.  9,  2  - 17.  Lnc.  6,  x  -^  5. 
eoll.  Mttth.  12,  1-8*  Loo.  7,  82 -aS-  colt  M«tth.xx,  4'^ 
X«ttc.  la,  aa*3X.  oelL  Matth«  6,  aj-39*  etOi 
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cef .  £x  hnias  igkur  ore »  ve}  sahim  ab  amico  loan* 
iiae«  dadttm  retciverat,  qaae  malieribaa  apad  sepaU 
cTttm  obtigerant.  Gom  rero  in  deecribenda  resur- 
floctiQnia  biatoria  Mattbaeam,  pro  more  suo»  console* 
let  atqoe  abhoc  eondem  eventom,  cui  loanna  inter- 
fnerac,  enarratom  esae  videret,  haod  spemenda  eaic 
pQtavit  aoctaria ,  qoae  ex  Matthaei  Ubro  ad  loannae 
juirratioBem  aocedere  poMO  cerneret.  Sed  hoc  ipsom 
Barrationem  idteram  ex  alteta  Jlhislrandi  stodium; 
ivavTio(pav$iat9  originem  dedit»  qoarom  aolotio  vaide 
«xercoit  viroa  doctoa»  qoi  in  componendia  kiter  ae 
Evangeliatamm  hiatoviia  desodaront*  • 

Mimirum»  ex  loaani»  confjparatione  com  Matw 
tliaeo»  rem  hoe  ordine  ac  modo  eVenisae  peraoasom 
aobia  eat.  Maria  Magdalena,  Maria  lacobi  mater, 
Ioai|na|  aliaeqoe  nonnoUae  primo  dikicoh)  aepol- 
ciom  Domini  petitorae  ex  utbe  egrediontor.  Ante 
Tero  qoam  eo  pertingunt,  terra  contremiscit»  aaxom» 
aditom  adapeloncam  in  qoalesas  sepoltos  erat  occlo» 
den»9  folmine  forte  percoaram ,  disiieitorr ,'  caatode#« 
qoe  perterre£icti »  conspecta  in  apice  aaxi  forma  can- 
dida  et  cofoaca ,  quam  coelestem  geniom  esae  nuHi 
dobitantt  in  fogam  ae  coniieiunt.  ikppropinquanC 
}ntere»molieres,  iam  demom  (ut  snnt  hominesv  prae^ 
aertim  vehementioribos  animi  adCectioniboa  agitati) 
secum  reputanies,  vix  pares  se  esse  fotoras.  amo** 
vendo  saxo,  qoo  spekincae  ostiom  ve}  muniri  ipsae 
viderant  •  (Matth.  27  9  60.  61O . ve>  munitum  id  esse, 
ex  eo ,  quod  vulgo  fieri  solebat ,  facile  coniicicbanr, 
logfcuao  bortnm»  itidentesqoe  lapidem  iam  esse  avo« 
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iDrum*  mon»tri  aliquid  tubme  euppicutiir ,  et  me« 
ticuldsae  ante  fores  moQumenti  aubsittunt*  Intro* 
epicientea  vero  per  ostiuni»  (ut  loannes,  irae^Ku^/aS^ 
ffX$miKstfWMi  rm  oBwia'  ev  favroi  «/sqXS^v.  Io.20t 
50  Gorpua  non  eo  loco  reposiniim  eaae  animadvertunti 
qui  recipieaclo  cadaveri  de«tinatuf  era|,  ablatumqae 
•88e  augajrantur,  t^erterriti^  muUerculia  onuiibQSt 
lilagdalen^,  virot  quoadam  advoc^ii^ri^,  ^eleri  eoitn 
redit  io  nrbem ;  re|iqu«€|  rem^nent »  et  poHquam  ^ 
tenrore  lenaim  le  collegisaent  paullulamqae  confirmaa* 
aentf  in  sp^Iuucam  iatrogrediuutur.  ^Con£  Mattbt  281 
8-  i^i^XSoMWi  iiro  T9V  ;4Vff|MiQu  )  tiic  faiaoa  Gonapi* 
cjunt  ti^elos,  quorain  aUer  eaa  adkKmituri^  et  lesum 
a  mortuia  f urrexiMe  con&rmjit»  «atque  di.s«piili^  baea 
nuntiatum  ire  jjubct.  Ifo^t  m^U^mm  abitiimi  ^dv«* 
niunt  loanne»  et  Petruf. ,  qiioa  (alia  ot  videtQf  qMm 
caeterl  Apo^toU  bo^pitio  Hier^oljmia  qte^lei»  lo.  20« 
9.  10.  Luc*  24«  12O  acciyerat  Magdalen^t  quita  ei 
ipea  moi^  ^equiiur,  lili  quideip*  quiim  ^rpm  Do* 
mini  einprtuum  frua|ra  quaefiiviss^^t  \n  aepulcrct,  do* 
mum  redeunt;  baec  vero,  pioerore  pppre«Mfa«  mova, 
lur  aliquantiaper ,  moxqne  iiii  ipterioro  mommeuti 
parte  dno».  angelos,  quoi  HMuep  angeloi  ^qa^  igno- 
rasse  videtur,  con^pidt,  pjaullQqvf?  pp^t  ad  Qomim 
ipsius,  pbiiam  aibi  facti»  p«dea  aeae  pfOVQlTit,  C^^'* 
yi)  n^^tw  ^ifiQi^  rt|  fJkmyiaT^f^ri.  Mw.  l#«  9«)  et 
laetu.m  d^  resurre^tion^  magiftri  nivuinin  primo  pro- 
cul  dubio  loanni  et  ?etro ,  4f  >nda  qaeterif  etiam »  nt 
:quis(^ae  ^i  occarrebat,  diacipulif  aflfert.  Interea,  dum 
iaagdaleA40  0DAfpicij?94mii  «f  pri^eb«t  lofti*  ^  alteni 
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Maria ,  loanna  et  reliquae  mulieres ,  diacipuloa ,  vi 
jnesaeerant,  quaeaiturae,  pergunt  in  via.  Verum 
percuaso  paatore,  diapersa^  erant  nvea»  Matth.26>  ^l* 
longiori  itinere  conquirendae.  Una  quidem  ex  mu- 
tieribua ,  (eadem  t  ut  coo jicimna ,  luanna »  e  cujaa 
relatioae  Ucam  narratioaem  fnam  hauaiaae  anpra  «n- 
mebamna,)  per  proximam  forte  poriaiQ,'  in  urbem 
ingreaaa  •  occnrrit  iia  diadpulia ,  q^  mox  Smaun* 
Um  itey  inaUiueront  at^ne  cum  hia  communicat  qnat 
ex  an^elo  audiverat;  *}  caeterae  vero  lonjgiua  progre^ 
dioatur,  l^empe  Apoatoloaft  ai  Fetrum  et  loannem 
excipiaa ,  in  remotioribna  nrbia  regianibna  deliiniaae» 
imo  Bethafiiae  foraitau*  c^uo,  lesua  etiain  hoitiu|u  in- 
fidiaa  vitatnrua  nociu  ae  reciper^  conauevenit«  comr 
moratoa  eaae  credibile  eat  Utcumque  boc  eai,  in  ipaa 
adhuc  via  n^Iieribua  obviam  venit  leana ,  iiaque 
mandaia  ad  diacipiiloa  auoa  dedit.    Matth.  281  10«. 

lam  ai  cum  noatra  hac  detineatione  comparafo 
velia  quae  leguntu?  Lnc  244  i  —  u*  valde  haec  ab 


*)  Discipuli  Emanntid  aa  qnaa  narrtiit  Lna,  34,  tt« 
«eeaperanc  a  muliere,  qiue  angeloe  qaideiQ  10  |kioaaiiiento«  nou 
vero  Dominnni  ipsum  viderat;  igitur  naa  4  iHIagdalena,  nt* 
qne  ab  iit  nmliaiibiu «  qnibna  Gbastna  in  vU  obviam  va« 
nic,  Mattb,a8»  9«  argo  a  mtiliera  quae  cum  caeteria  intepnl- 
crum  iutraverat)  Matth, 98» 9, led  ab  iii  ant^  teae.seinnxeffat» 
quamlesus  conspiciandum  se  bis  prtebuistet,  comn*  9*  lideni 
diseipuli  Fetrum  quoque  aut  loannem  Tideranty  Luc,  24,  24« 
post  redicom  i^  monnmento»  lo«  20«  se,  prinsquam  iiagda< 
lant  taouido  aoa  aonvaniaaac,  vit  19» 
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i.U  et   ab  ipsa  Matthaei  ac  loanni^  nanrafione  diasr* 
dere  videbuntur;     NaiU  ^ecundum  LiXara  'i)  »oYo9 
angelos  viderunt  mulitreflt    non  Donijiuiu  ip8um  ; 
^uod  repugnal  Matthaeo :   2)  Magdalena   nna    cBm 
caeteris  mulieribus  intravii  in  moQnmentnm.  ]bit}iie 
ab  angelo  audivit  ea  quae  habentur  Matth.  28,  5-7» 
et  L*ic.  24«    3  '^  7*  i<^   quod^  conciiian  mquit  com 
loannis  narratitMie :    3)  Petru s  accarrit  ad  mociumen* 
tura  sepukrale,  poatquam  cx  Magdalena  caeterisqnc 
muIieFJbua,   angelos  visoa  eaae  fn  Bepulcro^   jam  re* 
aciverat;  quoH  aliter  relaium  legimua  apudloannern. 
£x   omnibus  hiace  diffictilcatibus  faciH  uegotiD 
epe  eortim  nos  expediemua,   qnae  supra  de  fontiboft 
nnde  ^a  hauaerit  tucas,  disaeruimus.    Nimiram  r) 
fiiklissimey  se  mioima  quidem  vfgioraffci.addiia  aat 
detracta,  Lucaa  refert ,  quae  loanna  (aut  aKa ,  ai  ma* 
Tis,   mulier)  discipuHa  Emaunticla,    (et  ipsi  {oraan 
Lucae)y  narraverat.     Haec  vero  aumma  fide  quae  vi- 
dcrat  ct  audiverat  teatata  eat-;    qnae  autem  absente 
jp«a,  poatquam  »  caeieris  mulieiibus  disccssiaaet^  cod* 
tigeiant,  testari  non  poluit.  Sciticet  angelos  et  viditet 
audiviti  lesum  vQrQ  npn  vi^iit«   IIpc  pofito.  satis  jam 
extrkata  esaent  omnia«  ni»i  mulieruia  nomiiia,  coirm» 
20.  posita,  in  alidS  difficuitates  nos  ronjicerent.    Nsm 
qnae  ibi  a  Magdalena,   loanna,   et  Maria  laeobi  ma- 
tre  nari^ata  esse  pcrhibeniur  Aposiolis,  ea  sola  loanna 
.parraverat  familiaribus  suis«    inter  quos  forte  etiam 
Apo&tuli,  noiinuUi  Cuere;    Magdaiei^a  v^ro.  ralloquio 
<sta  rum.  angeljs,   de.quo  Lucaa   comm.  4-g  agft» 
liau J  intcrfoerat »  acd  aatequam  aiigcti  viai  eaaeut  a 
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toiiH^ribnsi    abierat  lo^nnem  vocatnra;  neqne  Maria 
lacobi  A{f06toli8  niintiant  ca,  qnae-Lacaa  illam  min- 
tiasae  perlnbet ,  aed  tiarrationi  auae  de  vbione  ange* 
lica  statim  addidit  aheram  de  4)omini  ipsins  appari* 
tione.    Pefpenam  igitur  a  Luca  posii-a  videntor  Magi» 
dalenae  et  Mariue  nomin».   Sed  aalva  rst  Lucae  fidea* 
19  am  ^)  loanna  hauil  opna*  eaae  exiatimavf  rat  sern» 
pnlosa  ennmeratione  ,  qnarnam  muHerea  ab  initit)  ad 
finero  ntque  praeaenlea  adfuerint ,  n«que  necessariam 
dnxerat^    diaertia  comtneraorare  verbis^     discesssa* 
Mn|»da1eiiam  a  caeteris-muiieribua.     Lucas  igitur  no- 
mina  Magdalenae  et  Maciae  Iaco1)i  haud   accepit  a 
loanna,  «ed  tumsit  ^awMatthaeon  hisque  loannae  no» 
ancn  addidit.     -Atqnex  in  «hoc  a  narrationis  aMgil^sra 
pauMaluili  deHexi^se  euYn,  nomiraque  qnap-commaie 
X.poimida-fiiisseiity  non  satistrommbdo^oco  versu  ro« 
Rarrationi  intf^rseruisse,  fatemun     Sed  factle  excusa* 
tur  vir  veri  amantissioiaa^f  ^uf  qnanfa  potuit  cura  c^x 
optlmia  et  pnrissinpiafoiitibi»  omnia  hanrire  sategrt» 
Rem  sic  tene.    Mulierum  quae  cum  ChriBto  e  Krali^ 
lara  venerant,  omiseis  tamen  npminibus  earam,  mei^ 
Isoneaa  iam  feceratLuca3xapTies3.comroate49.^ct55> 
tfiuibmque*  -cxjtm  sdii«.nonmillia»   die  aolia  ad  arpuh 
criim  procesaisae  inditavenit  cap.  24 1  f  •    'Ad  finem 
iam  commate  9.   perdocta  narratione  de  iis»  quae^ 
•estc  loannav  tmilioribva  apud  aepulermn  contigeranV 
in  meDtom  venit  Lucae «   maiorem  narrationi  posso 
conciliari  fidemt    ai  mulieruiq  qoainmdam  nomina 
oppoaerenlur.      Cnm  vero  nollins   praeter  loanniio 
Mmen  «dvlo  sciKct,  jgvoaarotque»  utmm  ^muiea  ao  • 
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Tero  nmnallae  tamum  nmlieret  Oalileae  apparicionl 
ngeloram  interfufrim;  Mattbaeuxn^  acriptorem  Rdm 
dignifsimam »  consnlere  deereTxt.    Hiinc  igitar  evol* 
Tenci  Magdalenae  aheriMqne  Mariae  nomina  cap.28*  !• 
•ccurninc    Ignorans  vera  quae  Magdalenae  accide* 
ram»  (haec  enim  praetermiasa  a  Mattliaeo  po^ea  de- 
ntutB  loannea  accurate  deecripsit)  nec  aatis  edoclM 
de  ea  apparitione,    quae  mulieTibna  nonnuMia  post 
loaniiae  abittmi  contigerat »  uiAal  iMeresse  exfatiaDa- 
^ty  mrumne  primo  an  decxmo  commfiie  taulieirem 
nominareiitur»     Sive  enam  aub  initiimi  narratumia 
tiw  •ob  «iuadem  &nem  ppodMereQtmr  teatea «  penndv 
^nae  Tidebakun    Aliter  procol  dnbio  iudicaviaaet «   ti 
loanncm  cum  Mattbaeo  oonferre  poiuiaaet    Hoc  an« 
tem  Terom  «cuiiiaaime  Tidendi  adminicttlo  destitutaa» 
kkaciena  ac  Matiliaet  ae   amcmritatem   aeqoi  potano» 
paullolum  de  via  dodiMvit    Caeterom  ipta  eetmo» 
tM  atructnra  iiaud  ohMUve  proib  f  adieetom  eaae  do- 
tnuai  hunc  vexsom  a  Locai  eum  fooe  acripaemt  rele» 
giaaet»  dictiiqtief  malork  illnaimtionia  eaosaf  ad^re 
i^et »  quae  forte  a  lectore  acrupoloao  deaiderari  ad* 
Imcpoaaent»  teatium  adlicet  ttomina*     Noiato  v«ro 
dSgotnu  eat»  omiasa  earfe  a  Loca^  quae  Matf  baeoa  ho» 
bet  cbmiQk  9.^t  ta  Wiumfum  luec  aileotto  praetermi- 
aerot  toaima»     Locaa  aotem  ootott  iotegraa  kiatoriaa 
Miattbaeo  ^aai  aoffurari  et  ex  hojoa  libro  trantf e»- 
deve  xoaiiomi  lieet  in  exponendia  eiei  qoae  aliundo 
iMO  ci^mifiertit  ludieret»    interdnm  mutuaretar  non» 
ouUa  a  Mfltihaeo  et  hojua  adeo  irerba  oomonquam 
l^pao^bi  iacsreV    3)  Qood  ad  eaiB  dUEcoliafiem 
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Ittinetl  quam  ex  cotntaate  12.  OTiri  inpra  notaTimiify 
haec  quoqne  evanescet ,  ti  teneanQQa ,  fidelitt-r  retu^ 
lisse  haec  Lacani ,  prout  a  discipulia  Emavuiticia  ea 
^cceperaL  Hi  rero,  antequam  iter  aibi  propositnm 
inirent»  audiverant  quidem  eum  ex  loanna,  quae  re- 
lata  legimua  Luc.24»  i-^S"»  ^Q™  exPetro»  quae  nar- 
rantur  lo,  20,  X  — lo;  .teliqua  auiem  quae  leguntur 
Mattfa.  28*  9*  10*  c^  l^.  2b,  tl  '-*  X8«  nundum  reacire, 
adeoqub  liee  totam  rem  urditid  nanare ,  omneav^ 
«ventus  iatitts  in^ttrtwasi^  enodttte  expon^e  potue- 
rant.  Quid  ?  quod  ^v^errDtqir  ietiua  tOYnmatia  haud 
levea  ob  catiaaa  ^  quibua  vero  declarandia  et  ponde- 
tandii  operam  darra  )am  non  licet,  auspetta  esh 

Quae  apud  Lucam  'sequuntur  comm.  13  —  4^ 
M  omnia  protnl  dubio  acce]^erat  ab  aherutro  discipu* 
lorum  Emauutfeoiiim.  Fnere  quidem  noiYUuIli ,  qui 
aliemm  discipulam>  cutua  nt>men  comm»  Ig.  aubtice- 
tur ,  ipsum  Lucam  uoatrum  fuiaae  dpinarenlun  Sed 
quamvia  hac  hypotbeii  utiliaaime  abuti  po^aemua  ad 
confirmanda  mirum  in  modum  ea  quae  hactenna  dia* 
putavimns^  nolumua  tamen  coniecturia  cnpide  im« 
morari .  quas  noft  nimia  finnia  fuodammtla  «npel> 
atructaa  ease  tensemua. 

Re8tat  ut  de  fontibua  dieamtia ,  •  quibua  Maiici 
narratio  profluxit»  Verum  apatii  anguatia  circum« 
acripti,  tribua  tantum  verbis  1  quid  nobis  aimillimnm 
videatur  vero»  indieabimna.  Quicqnid  ad  atabiljen* 
dam  contrariam  aentenliam  proferant  viri  quidam 
d<^cti ,  tamen  Marcum  ubivia  aote  oculoa  aibi  propo* 
nuim  Mauhaei  librum»  praeteveaque  Lncai»  «tiam 
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Evangelium  eaepe  in  auxilinm  adhibuiase^  gravitai« 
laia  rationibua  permoti  slatuimiis.  In  tradenda  •aa" 
tem  hiatoria  reaurrectionia  Chriatit  Lucam  potiaai- 
xnum  quem  aeqtieretnr  duoem  aibi  elegit*  Matthaeo  ta» 
men  non  penitua  neglecto*  Omiaaia  nonnoliia^  aliisqtie 
quaejili  habent^in  coinpendiam  redactia^  addi^it 
quaedam  ab  hia  praetermiaaa »  aoter  quae  eminet» 
quod  de  Maria  Magdalena  comm«  9.  narrator.  Haec 
talia  facillinae  in  domo  matria  auae^  nbi  diacipHli 
Domini  conventua  jieragere  aolebantt  Act»  12  •  X2- 
ab  hominibua  fide  ^igniaaimia  reaciacere  potaerat; 

luteUigitiSf  CivEa  CARiasnfi ,  quanu  fide  Evaa* 
geliatae  in  tradenda  bistoria  reawrectionia  Domini 
nostri  veraati  sinU  Vestrum  iam  eat|  deligeater  per 
fenoa  hosce  dies  considerare  benefioiorum,  quibu* 
Deus  dum  Salvatorem  nostrum  e  morte  aoscitaret 
nos  affecit^  cumulnm ,  quorum  magnitudinem  ei  in^ 
dolem  copiose  pro  concione  ediaaerent  gravissinxi 
Viri^  religionis  publicae  administri  His  ijgitur  ut 
«uditores  Vos  praebeatis  cnm  docilea  tum  gratoa  et 
liberales,  peramanter  hortamur. 

P.  t.  ipso  ^aschatos  die  ^  MDCCLXXXm. 


XV. 

Pentecostes  Solemnia  pie  celebrtmda  eivi* 
bus  indicit  academia  Jenensis.  Prae- 
missa  est  commentatio  de  Spiritu  Dei^ 
quo  ablutiy  sanctijicati  et  justificati  di^ 
cuntur  Corinthii  i  Cor.  yh  !!♦ 


Loci»  Scripttirae  Saerae  ^  qnorttm*  inierpretatio^ 
propter  vocabuli  iroAuaTfjuiou  Spiritus  ambigaitatem^ 
multis  difficttltatibtts  obstrttcta  eat ,  e  qttibtts  nonnttl- 
lo8  eadem  Nobia  oblata  occaaione,  qaa  recttrrente 
Yos,  Ctvct  Carissibii,  hodie  itefum  alloqttimar» 
axplanare  antebac  aliqttoties  staduimust  merito  ao» 
cenaeCttr  Faalintts  iile  x  Cor*  YI,  ii.  Aeprehetistt* 
ras  Apostolas  Corinthios,  qul»  rlxa  forte  inter  chri* 
etianae  eccl^ssiae  membra  de  rebus  e^igai  momenti 
exorta  •  ad  iadicnm  gentilium  tribttnalia  rem  defere* 
bant,  nec  arbitria  christianis  tales  controversiaa  amice 
dzrimendas  permittere  volebant ,  sedcuilibet,  qui  vel 
miaimam  iniuriam  intalisse  eia  videretnr  •  actionem 

O.tK  IL  '  R 
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intendebant ,  paullo  ahius  atcendit  ad  fontem  tp* 
sum ,  uude  pravus  ille  mos ,  qui  chriattano  nomiDi 
ct  coetui  dedecori  erat»  promanaverat ,  httncque  ob» 
turare  eatagit.  Hoc  consilio  aatius.  este  pronunciat 
iniuriaa  pati  quam  inferre«  ac  homine  chriatiano  plane 
indignum  esse  monet»  Ghriatiannm,  hoc  eat  fratremv 
.iniuria  afficere ,  additque  •  injurioaos  hominea  aeque 
ab  omni  conabrtib  regni  coelettia  exclnaoa  etae  ac 
aduherot,  cinaedos  ,  idololatras»  aliosque  sceleitiaii* 
moa  hominef .  Taiidem»  tales^  h«  e.  hniasmodi  yisiai 
inquinaii ,  inquit ,  fuere  etioM  e  vestro  grege  nonruillis 
aXXa  aiTBXovaaaSsp  aXXa  fiyiaaSrfTSt  aXX  ISikaioh 
Srfrs  iv  rtp  ivofAari  rou  xugiou  /f|(TOU«  xai  sv  rco  irvsu* 
|Aeri  rou  ^cou  i\\imv.  Quibua  verbis  cnm  animos  Co- 
rinthiorumt  praegressa  rieprehenaione  fraaos^  erigiri 
lum  in  primis  commemorata  beneficlorum ,  qnae  ip* 
sia  christiana  sacra  amplectentibus  obiigerant,  ma» 
gnitodine,  eos  excitati  utipsi  secum  reputentt  qaam 
diveraam  ab  ante  acta  vitam  postulet  conditio,  a  pri» 
stina  tantopere  diversa,  muhoque  nnnc  quam  antea 
fe)icior«  Hupc  esse  sensum  verbotum,  ai  generatim 
ea  spectes ,  facile  largiuotur  omnes;  sed,  si  distipcte 
iadipAri  tibi  postuies,  qwenam  oMlibet  vocabolo  oo» 
tio  et  potestas  subsit ,  adnu>diuii  dissQnas  d.c^eheo-' 
des  coipmentatorum  s^ntentias. 

Atque  cum^  doo  sint,  quae  explicande  hic  Te* 
niant,  primum,  qoidsit  tfi(/iii,  sametificari  et  josdfi^ 
€arit  deinde,  qooMam  sensu  Christimis  haec  beoe* 
ficia  contigisse  perhibeantnr  in  «oniine  Domuu  lesu 
i#  per  SpirUum  DM  no$tri:  ocotcoio  horum  ab  eiiti« 
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qiiionbiis  interprelibus  nre  graecis  aiire  latinis  cntk^ 
tia«  deotaratomi  £uitk  CaftysosTOHus  quidem  plura 
atque  diftineta  bene&eiaefmaaeraci  hic  censet*  nempe 
tt  Tiov  iijim^ttffAmtvov  inraXXayfivai »  et  to  jmugicuy 
ifiirAf}<r^v«i  &7«^ctfv:  praeler  vero  haec  vix  quid* 
qaam  profevt »  qaod  ad  illttsiraBdom  locimi  tiostrum 
faeere  poaak»  Kec  otilior  hic  eat  TntotiotLBrvB^  qoi» 
adatipala&libaa  THEorartAcTO  et  Pelagio,  sacrae 
Tviadoa  iodieiiiiii  hoc  )oco  reperiaae  eibi  visoa  esr, 
et  leciorea  viic  tale  qoid  eatapecoint^a  ^monet ,  colligi 
hinc  posae  Fitii  et  Spiritos  Sancti  aeqoalitatem ;  per 
aanctae  eotm  Triuitatb  invocationem  aquarom  nato* 
tun  aattclificari  9  et  peccatorum  exhiberi  remisdio* 
nem»  Tacemtia  reliqooa  patres»  eatis  leviter  et  negli* 
genter  locdm  noatrum  tractantea»  atqoe  ad  recentio* 
te$  inlerpretea  progredimfor,  mufto  aobtilioa  qoidem 
ei  diligentioa  oracolom  hoc  declarantea/  verom  in 
^onattioendo  ejoa  aenao  mirifice  inter  ae  disaen* 
tientei. 

In  definienda  beneficiorom  ^  qoae  triboa  vocabo* 
lia  afroAouiiv »  dyiajsiv  et  Smaiouv  designantor,  na« 
tara  et  indole»  aliitria»  alii  doo  beneficia  deaeril^], 
alii  «verp  non  niai  onicum  omniboa  istis  verbia  indi* 
Cari  •  opinati  aoot*  Qui  triA  diitinctM  htneficia  cogi« 
taada  eue  exiatimaront ,    vd  baptiamom,  Spiritum 

S.  et   progresaum  in  f uatitia  intelligi  voloere ,  *)  vel 

—     fc  ■ « 

*)  Sic.  GaoTius:    »,B«ptisati  eitit»  ae  deinda  aceepistii 
ritrun  6*  «t  maiores  quotldie  in  ivttitia  progrettntfeei- 

ttX9»     Nam  ita  iUild  ihiKetiw$iiT9  h.  1«  tojni  tuadet  ordo ,  at 

idm  aMaoi  Apoa.  ^,  zi/< 

R  a 


26z  ^y»  Comment.  de  Spir.  Dei^  quo  Mutif 

Cum  taota  eit  interpretum  de  vocaboloram  a^ro- 
^OMCiv »  ayia^fitv  et  2ixaiitfOai  •ens a  diseordia ,  in 
explicandis  verbit  cv  T$v  ovo/iari  x^v  xogtou  iif<JOii 
Kai  iv  Tju  frv£UfjiaTi  Tou  ^sou  ^  i)/uuvvt  non  dUcrepare 
inter  ae  non  possunt.  Quod  ut  eo  olariuo  appareat, 
age  adiiciamud  potiorea  cpmmentatoram  de  hiace 
formulis  eentent^o.  Igitut  Erashuo:  hoc  mphis  cotn 
txg}t  non  praeilaio  legis  aut  meritorum  vestrorums  sed 
per  lesum  Christumf  euius  nomine  haptizuti  estis^  per* 
4jue  Spiritum  Dei  nostri\  cuius  arcano  ajfflatu  efficacia 
Sunt  ecclesiastica  sacrame^ta*  lo.  Calvinuo  :  Christus 
ito^u  omnium  bonorum  fons  estf  ah  ipso  omnia  ohtinemusi 
sad  Christus  ipse  cum  omniiussuis  honis  p9r  Spiritum 
nMs  commumicatur ;  ^e  emm  redpvmus  Christmm  tf 
eiacf  gratiae  nohis  applicantur:  Jidei  auctor  9pirvtuu 
Andr.  Htperius:  Nomen  ^signijicat  virtutem  seu^  po' 
tentiam  Christiy  sicut  Act.  4.  coniungit^ue  Spiritum  po* 
tentiae  Christin  futa  indivulse  cooperatur  SpirituSj  et 
indistin^ta  sunt  opera  Trinitaiis «,  «t  Spvritus  Sm.  agit  in 
€wriikus  nostris  elc.  OyiL*  EsTHsa :'  in  nomiiie  ik  e. 
per  meritum  Domini  ae  redemtoris  nostri  lesu  Chrisd^ 
€t  in  Spiritu  Dei,  i.  ^  virtute  Spiritus  S.  a  Deo  ito- 


9^M«niifiisse  vot  oport^t,  istis  praetnitit  fordilraa  fiiitfe 
YO0  ablutos.  ex  auctoritato  Domini  losn;  sioctitatis^e  (in 
iBQnta]^  et:  institiao^  (ia  Bobua  omnibus  ageisdisO  aoTwnor* 
dinom  ▼0«  stibiifee  »  docoaLo  .spiritu  (et  falnbri  motii.  in 
*iento)  ^om  Deuf  noam  in^ertiri  non  desinit.  Itaque  tos 
iam  deeet  abstinere  ab  isu  omivi*  vitae  superioris  conauetn* 
diiie.'^    Cosf.  otiam  CuaicvM  ad  Eammondum  ad  b«  1. 


I 
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jtro  proeedentts.    GROTiUi :  per  ioetrinark  Cknsti^  fme 
doarina  per  Spbritum  ohsignatUTf  eeu^  ut  lo.  Lockivs 
tfcribit  f   fuae.  per  Spirhas  S,   effeetus^  extraordinarios 
'  conjirmatur.^    Dan.  WaiTBr :  StKamSrpfai  €V  ovofian 
KU^iOU  idem  valet  dc  iv  AVtfv^  hot  est^  coU»  Act.  13»  39. 
per  Jidem  in  Ckristum   pro  nohis  mortuum,     lo.  Crel* 
Liva:  pcr  id  tfuod  nomim  Domim  adhasserua^   mm^ue 
sanctissimam  reUgionem  et  doctrinam  amplexi  sifU.  auus' 
tania  ms  est^  ut  homines  a  peccatis  ipsis  expurga^ef  et 
ai  omni  peecatorum  reatu,  IHnrare  possit.  Alttrum  me- 
dium  ast  Spirisus  S.      Nask  quod   ad    regenerationetn 
ndstramet  ai  ipsis  poccatis  literationem[attihetf  Spiri» 
tus  S.  cum  doctrina  Christi   conianctus    maximt^'  vim 
ad  eam  perjiciendam  hahet.     Ipse  enim  est,  ^uo  illumi" 
namur  etc.  Sabi*  TKmcovtvs :   in  nomine  lesu ,  L  e. 
aa  vi  foedcrisf  sangmine  Dvmini  ohsignad  et  conjirmati^ 
et  in  Spiritu  Oei  nostri,   ^uia  cx  vita  secundum  car- 
^nem  et.Satanam^  tradudti  sunt  ad  titam  secundkm  spU 
ritum   et  secnndum   Deum^   tpsaa   nos    Dea   ChristoifUt 
cofdungit  et  aceeptas  redctit.     Sed  eatii  e«t  diacotdan» 
tium  opinionfDny  qu«e  Iteet  interpretem  magie  foi^ 
taaae  tatbace  et  confundere »   qaokvn  in  rectaoi  viaqi 
deducere  qneant,  tanen*,  qnahi  tieceetfaria  eif  eura* 
tiaaima  in  geiminnfn  senenm  inquiaitio,  oitenduot; 

Ut  igitor  ex  iatie^tricia  ntoa  expediamus  et  an* 
eam  habeamfua  •  q^a  ancipttem  vocabulornm-  tam 
mXoatfpiw^  aenium  qnaai  prehendere  a^  tenere  poa* 
aimna^  farobe  attendenda  eat  ovationif  ]Paulioae  ae* 
riea»'  et  Tidendiim,  utrum  iu  aermonis  eontexm  oc* 
cuirat  aliqnidy  quo'ad  Mldndom  ambiguitatem  utf 
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queamus.     Circnmspidentea   autem    textum  tinireiw 
•  um,    duo  deprehendimus ,   quae  Apoetolo   oceasio- 
nem   praebere   potuiMent  adhibendi    h.   1.    ^oakbula 
iyialtii^  et  StKaiovy;  alterum  comm.7.  g.  9.  alterom 
comm.  I.  2.  3.  4.  et  6« 

Nimirum  comm.  7.    8eq.   seripserat  Apoatolas: 
Siari  ovxi  i^cf^^ov  aSiKBiaSe;  icXJia  uji(i9  iSiKfm« 
•AaiKOi   fiaaiXstav  Ssov  ov  xAireovofxiiaoufri.     Cum 
hii   iungenda   videri   possent   verba   nostri  oncofi  • 
TaOra  (iSiKOi)  nvs^  4«-  iraA'   iStKanpSTjTB:  hoc 
«enao:    faistia    quidem  olim ,   anteqnam  fidem  chii- 
etianam  amplecteremiui .    variia  vitiis    «t  Ja   priiriij 
iniusritiae  dediti ;   iam  vero  abiectia  pravis  moribua 
▼irtuti   Btudctie.   juatitiam  colitis,  ct  univcrsam  vh 
tam    vestram    ad    aanctitaiia    normam    conformatis. 
Placuit  permultia  interprctibus  haec  locnm  noairum 
«xplicandi  ratid ,  qui ,  ut  aignificationem,  quam  vo- 
cabulo  SiHaiwSfivai  vindicant,   e  loqncndi  usa  cor- 
roborent.  provocare  «olent  ad  Apoc.  22,  ii.  ubi  ta- 
men  loco   SiKaiwSriTw   meliorea  codtcea  SiKaio<ruvify 
^oiijaar»   habent.     Verum   cum  Paulua    comm.  g. 
christianos  Corinthios  aevere  reprehendat,  quod  ini». 
riam  et  damnum  aliia ,  idquc  vrt  ipais  fratribns  suis, 
iaf«rre  haud  vereantur,  credibile  non  est,  tam  pau- 
cia  interiectis  hosce    tales  Corinthios   enm  laudibns 
voJuisse  cumulare  verbis  nostris,    absque  uUa   con- 
ditione  positis.   Ncc  tcmere  sceleratornm  catalogum 
comm.  9.  et  lo.  oraiioni  suae  inteitcraism,  aut  le- 
ctores   ne. talia  crimina   a  Christianis  impone  com- 
«nitii  posse  sibi  perfluadeant,  monuisie  videiur  Apo- 
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«tolua ;    qu^e  omnia  rectiue   aberant ,   ei  Corinihii, 
-iiniverse  spectati,  tantia  laudibns  indigni  hand  erant. 
Ffrpendenies  hoc  interpretationis  buius  patroni,  va« 
Tiis    artificiis    ob)ectionem  '  facile  praevidendam  clu* 
dere   conati    suiitv    Faere  fainc,   qui   totam   senten- 
-tiam  interrogative  enunciandam  esse  statuerent,  boc 
naodo:     Enimvero   num  abluti   €Stis?   num   sanctijicati^ 
num  iustificati  estis,?  *)  Alii  logice,   ut  aiunt,   inteUi- 
genda  haec  esse  praeceperunt ,   non  de   eo  ^uod  vera 
t^   in  CorinthOs.  Jieret  ^   sed  de  eo^    ^uod'vi  christianae 
religionis  tjuam  amplexi  fuerant ,  jieri  et  plane  posset  et 
omnino   debereu  ^^)     Alii  de   sanctitatis   ini$iis  accipi 
haec  p09se  putarant.  '^''^)     Alii   denique  nodum  sA* 
tid  pulcre  expediviese  aibi  vi«i  sunt,  si  lectores  mo* 
nuissent»  non  tam  elogium  quaerendum  hic  esse^  ^uam 
divinum'.ieneficium^    cuius   et  participes  fiicti   essent  et 
inpostenm.esse  possent  Corintkiu  si   admonitioni  Pau/t- 
nae  audientes  esieni.  f)'    Sed  bac   gloisae.  ontoea »  ai 
quid  iudicamus,  Paulo  invito  obtruduntur,   nec  uU 
Inm  vestigium  impressnm  eat  formulis  ab  Apoatolo 
usurpatist  e   quo  coUigi  poMit,  hasce  ideas  menii 
eius  fuisse  obveisa^as. 

Quamobrem  rectiaa  Tocabulonim  iyta^ioSeit  6t 
Sixoi»5i)vat  iUustratio  petitur  e  comm.  i.  ubi  Apo- 
atolus  eos  vituperat,  qui  mallent  Kgivea9«i  liri  Tclv 


*)  OxD£HU8  in  syntagm.  observ.  sacr,  p*  599. 
**)  Sic  Ckellius  aliiqae« 

***)  Vide  GnoTxi  inteTpreUtioiitm  tupTt  ltudtt4lB< 
t)  y^rbt  tunt  WoLJjj  iji  Luris  in  b.  1. 
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iSiKwv^  quam  liri  rm  a7(cov«  tioc  6$t,  qoi  ethnteM 
iudices  paii  mallent*  qnam  arbitrot  €hri§tia|ios.    £te* 
nim  ethnicoa   a5iH0u(«   ifAaQtw^XtnfS   6tc.   appeHaii» 
contra  vero  chrii>tiano9  ^yicuv,   iiyiWJiJU^iov  etc.  no- 
luine  venire,  Vel   tironibns  n#tum  est.    Atque  eO« 
dem  fere  jnodo  comm«  6.  d  M-iaroir  h>  e.  etfanicQB 
opponitur   r£v   aSfA(^cv' i. .  e»   chriattano^      Similiter 
c'omm.  4.  multi  interpretea»  r^v9  H^^uSbvhixbvous  av 
TT)   iHHXtitjicc   ethnicos   esse,     non   sine   weH  jpecie 
.  atatuunt^    Sed  utcunque  hoc   egt,   dohia  tamen  ci^ 
:ret,  partim,  apti«ftima  et  eleganti  dilogia  uaam  eaae 
Paulumi  ethoicoa  iudicedt    9^  qiiorum  tribunalibus 
Coiinthios    «uos,  longieeime  abeeae  cupi«i>at,    iif 
'.  Kou^   app«Jla|]tein ;    partim  »    per  totam   haiAr  peri- 
copam*  id  ^ere   Apoatolum ,   m  ia  memoriam   r^ 
vocet  le<;toribuf »   quaotum  pioa  Ghritti  caftor  ante- 
cellat  profano   idololatrae,    qoamque  ait  abeonam, 
^yiov  deligere  aibi   ittdicem   &&xo«t-qitam  deuiqae 
iodigoum,  ayiouf  litigare  cum  (irctribua  Ayiocs.  more 
.aSiKOJVi   partim  pleraqne   acelera  quorum  catalogua 
legiuir  comm.  9«  et  lo*  raro   »  Indaeia ,   crri^errime 
vero  a  gentilibua  admissa  fauoe;.  unde  probablle  fit» 
verba  WoreL  %kV99  i^  voi  ti.  opectare  potiaaimom 
ad  eoi  Corinlhio8i«  qoi  ante  anam  ad  Cbfietmn  coo«^ 
Yeraionom  ethnici  fuerant»     Quo  poaito,    pronnm 
^est  ad  inteiligendum»  verba  .proxiiiie  aequentia ;  aX^ 
iiifB^XovcaaBs  sc  r.  A.  pptime  cohaerere  com  uniTeraae 
orationis  argunrento  et  aiictoris  con8iUo«   si   ea   ita 
interpreieris:  Voa,  qui  antehac  iure  meritoque  babe- 
bamini  i/i  profanorumi  impuroriimi  iyoaiiovi  dyLag' 
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t  w%oovt  aSmivv  numero»  iam  bapdemo  «uaeeipto  pn* 
vificati ,  et  sanctoram  iustorumqtie  coetui  aggregatt 
tstis;  sanctoram  autem  aocietati  adooriptam  neuli* 
quam  decent  facta ,  qoae  ab  iStHOt^  pejrpetrari  vi< 
nurum  poterat  cuiquam  videri.  Pancis:  &7riXoy* 
caa^St  ^MSfirs^  iSiHaHvStir^  synonjma  Aunti  nee 
peccatorum  veniam  neque  animi   et  morum  emen^ 

'  datiosem  h.  L  inii^cantio,  sed  mntatadfei  Chtistiaao-' 
rum  conditionem  describentia ,  quod  acilicet  aegi^ 
gati  a  profania  gentilibua  et  increduiia  ludaeiai  ac 
participes  facti  siot  beneficiorum  et  privilegioram 
omnium  •  a  Deo  cunctis  ecclesiae  Christi  membria 
concessorum,  et  pei  baptismum  in  singulos  coUato- 
ram  ,  ^  quoram  consideratio  incitare  Cbristfanum 
quemque  et  poteat  et*  debet  ad  ingenuum  sancti- 
tatia  studium. 

Hac  admissa  istoram  verborum  interpretatione^ 
reliquan^m  formularum  sensu9  vix  dubius  esae  pot- 
•st.  Nempe  sanctificati  et  iuatificati  erant  Corintbn 
Iv  Tuj  ovojnari  rov  xugiou  /ifcrou*  quoniam  ad  fidem 
christianam  perducti  et  sacro  lavacro  abluti  fnerant, 
non  prtvato  Pauli  ansnt  sed  ex  mandato  et  ex  au- 
ctoritate  Domini  nostri.  Atque  iv  irvcufAaTi  Sbov 
sanctificati  recte  dici  poterant,  quia  Spiritna  S.  in 
colligendo  Corinthi  coetu  d^^iuiVf  sno  auxilio»  vikriis 
operationibus  extraordinariiaconspicoOf  adfuerat  Apo* 
stolo,  eumque  cum  ad  tradendam  tum  etiam  ad 
confinnandam  miracniia  doctrinam  salutarem  ido« 
neum  reddiderat* 


268  ^f^*  Comment.  de  Spir.deU  quo  abluti,  etc. 

BaSicett  haec  possant  ei »  quo  hiiec  scrtpbitnaff^ 
consilio,  nt  scilicet  Vobis  Cives  CARiMiait,  aoppe- 
ditaremus  materiamy  quam  solemni  hoc  tempore  pim 
ineditatione  ub^rius  pertractare  poMitis^  Superesty 
ut  peramanter  Vos  officii  Vestri  commonrfaciamnt, 
Vooque  hortemur,  nt  aancte  celebretia  festoa  hoaoe 
diea  f  et  Veatram '  pietatem  cum  erga  Deum  tum 
etiam  erga  doctrinae  coelestb  interpretea  meritisai- 
mos,  qni  sacria  •ermonibua  habendia  utiliadmam 
Operam  dabunt,  re  et  factia  commonatretla. 

r 
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XVI. 

Nexum    inter    virtutem    et   religionem 

paucis  illustrat  * 

*  hahtndasne  a  viro  sumtM  reverendo  atquo  exceUentissimo 
loanne    Guilielmo    Schmidio. 

Theologiae  professore  puhlico  ordinariof 

pnpetrandorum  summorum  in  Theologia  honorum  causa 
recitationes  solemnes  et  disputaiionem  inauguralem 

indicit' 

D,  loannes   lac  ob  us  G  ri  e  sb  ach, 

ordinis  Tkeologorum  h.  <•  decunus» 
'  Jenaom 


Finniter  persuaium  fuit  piae  antiquitati,  ad  for- 
maadot  homiDum  ad  verae  Ti^tutit  atudia  animoB» 
opua  omnino  esse  ^eligione »  hancque  firmiasimum 
eaae  omnium  virtutum  praesidium,  nedum  unicum 
fundamentum;  quare  neglecta  in  Deum  pietatenec 
virtua  locum  habere  poM e  puubatnr.   Atque  tam  al* 
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tas  in  hominum  mentibu»  persuasio  haec  egerar  m* 
dices»  ut   non   solum  parentea  nihil  prins  haberent 
nihilque  antiquiuav  quam^  ut  Uberoa  ad  religionem 
'  institni  cuvarent ,   verum   legislatores   etiam  remm* 
que  publicarnm  et  imperiomm  praeaideo  ac  recto- 
rei  legibus  aliiaque  inatitutaa  caTcrenti    ne  inter  ci» 
ves   deprehenderetnr  quiaquam   ab    omni    religione 
prorsus   alienua.     Hi  enim  populnm  in'oBicio  con« 
tineri,   adeoque  rempubUcani  ipaam  aalvam  sartftm* 
que  et  tectam  esse  posae  baud  putabantp  abaqne  tt* 
ligionia  adminicuto;   ini  vero  alia  ratione  nuUa  ef* 
fid  po««e  i^Kbitrabantnr»    vx  tenelli  animi  virturtia 
amore  imbuerentur  atque  iq  ean^  viam,  qua  ad  ve- 
ram  felicitatem  pervenitur«  ^nanu  velut  deduceren* 
tur*    Convenerant  autem   in   hanc  aeDtentiam   noit 
folnm  Chriatiaoi  omnes,   cuicunque  sectae  aese  ad*».^ 
dixisaenty  eed  omcti  fere  per  terranim  orbem  irni» 
versum  populi,    quotqupt  d^posita  feritate  manaue- 
acere  et  excupso  barbariei  jugo  in  excolendia  animi 
dotibus  nonnihil  operae  coUocare  coepisaent. 

Verum  nostris  hisce  temporibns  non  parum  im» 
inutatam  cemimus  rerum  faciem.  Qnod  enim  vix 
cuiquam  in  liientem  olim  venerat^  saltim  quocl 
nemini  iropune»  pro  istorum  secnloram  more*  pro- 
fiieri  licebat»  id  hodie  coram  et  scnptia  prae  se 
fene  pobUce  haud  verentnr  viri,  qui  prae  aliia  aa* 
pere  sibi  vi^eutur.  Noo  de  iis  verbe  hic  facere 
coastitulum  mihi  eat»  qui  virtuti  aive  palam  aive 
dam  beUum.indioere  non  erubescnnt ,  *  e|  eos  tan* 
quam  siupiibi  et  atulu   superstitione  infectos   irri- 
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dent»  qtubBS  eunie  poi;diq«e  cst  ▼irtaltm  c«m  exef- 
cere,  tam  aliie  eandem  ifommeadate:  contra  lioe 
ettimf  qnorum  miniervs  exigniia  est  et  aemper,  nc 
eonfidimas,  manebit  t  •  daspntare  non  adeo  neoeasa' 
rinm  videri  potett,  longnmqae  foret.  Sed  praeiet 
bos  annt  alii,  qai  non  in  aliia  solom  virtatem  la^i* 
dant  ei  reyereainr,  aed  ipei  etiam  ejoaaladio  tenen* 
tar,  aat  saliim  pro  lalibaa,  qoir  aincero  ejus  amore 
duMotttr,  baberi  cnpiaiit:  at  veto  a  conununi  ple* 
lommque  aenlentia  in  eo  discedunt,  qnod  virtuiem. 
absqne  religionia  achninicnki.  bominom  animia  in* 
generari  posse  alatuant,  Acqne  bi  iierua  in  yariae 
partes  abeant. 

Honntdli  religioni  naturali  aoli  vim  virtatid  stu* 
difun  cxcitandi  el  alendi  concedunt,  christianam 
Tero  ad  prodaceadumi  iHum  effectum  minus  ido* 
neam,  saldm  anpervacaoeam  esse  pronantiantt  alii 
autem  omni  peoilus  religione,  sive  naturali  aive 
reveUia^  eareve  posae  pntant  faominea,  qui  verae 
vircuti  sHidere  velint,  Cum  vero  tbristianae  rel%io» 
nis  prae  naiurali  pcaesiantia  et  ad  fleciendos  ad  gCr 
noinam  virtutem  animos  via  plane  aingularis  fadli 
negotio  evinci  qneat,  et  a  mnltia  viris  doctis  egre» 
gie  evicta  sil »  qnid  priori  ^  advtrsarionm  g^neri  op» 
poni  poaaitt  nemo  non  videt.  Qaid  enim?  uum 
doctrinae,  religioni  cfaristianae  xum  naturali  com« 
muneSf  naiivam  suam  vim  ef  efficaeiam  ideo  amise* 
runit.  quod  Cfariatus  et  apoatoli  eaa  repelieruni  ae 
dtvinat  qua  pollebantt  aacioritate  con&rmaruiDl  ? 
.  Atque  praeter  illaa  religio  nosira  compieciitnr  com* 
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plura  dof  mata  iibi  pecaliaria »  qnae  vehemenler  ad 
Tinutis  atudium  animo8>movere  ac  inflammare  poa» 
aunt «  qjxin  immo  •nuUum  aacrae  iitterao  credendom 
proponUDt  dogma;   cujus   inaiguia   aaus'  ad  prooio* 
Tendum   virtutis   amorem  demonatrari  nequeat;    id 
quod  religionis  interpreteB  popnlo  saepe  et  diligen* 
ter    inculeare  atque    dogmata   taii    aemper  *  rationo 
tractaie   deberent ,    ut    manifestum    fieret    omniboa 
vinculnoB  illud  indissolubile,  quod  cum  agendis  ar« 
ctissimo  nexu  credenda  copolat.     Ac  li  vel  maxime 
onuii  et  alter  philoaophus  t  natoralis  theolbgiae  eatia 
gnarus»   qui   animi  humani  naturam  aoUicite  perve» 
atigavity    bonorum  malorumque  finea  curiose  inda- 
gavit»   virtutii  et  aingulorum  officiorum  fontea,  n^* 
turam  et  ambitum  accurate  norit,    verbor    qui    ea 
omnia,  quae  ad  penltios  perapiciendam  rect^beateque 
vivendi  diacipHnam  universam  aut  commendandum 
virtutis  stndium  facere  possunt,  probe  caUet:  hic  igi- 
turtalis  philoaophus  si  forte  autumat  ad  imbuendum 
animum  aanm  virtutis  amore  carere   se    posse  iUo 
adjumento «  quod  christiana  reltgio  omnibus  qni  ip» 
aam  vera  fide  amplectnntnr  oftert;    reputare  tameir<^ 
secum  debet,   paucissimos   faominee    esse  aut    fieri- 
posse  philosophos »  sed  plerosque  ita  ese^  compara* 
tosy  ut  erepta  ipsis  religione  revelata ,  quam  pro  vera 
habent,   destitoantur  simnl  omnieo,  quo  ad  veram 
virttttem   animi   ipsorum  formari  possent.     Optime 
profecto  consulitur  populo,    si  de  variis  officiomm 
generibus  admonetur  per  eos,    quos  ad  erndiendnm 
genus  hama&nm  caelitua  missoa  volnntatis  divina^' 
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iiiterpretes  Tenerttnn  Sit  enim  non  fOtiitQ  cle  co, 
^iiid  eectandttm  quidve  fngiendam  sit ,-  edoretur  me» 
lius ,  h«  e»  CQOi  plenina  tum  accaratiut  et  disiinctius, 
quam  si  suopte  ingenio  quisque  quam  late  pateat 
quodque  officiorum  genus  indagare  dcbeat,  quodsane 
perquam  est  diiiicile;  aed  longe  etiam  firmior  eac» 
«i  divino  testimonio  icnitatur,  perauasio,  et  feliciua 
tollitar  omnia  dubitatio«  veram  esae  ad  quam  vitam 
euam  coaformare  decrevit  regulam,  licitum  ab  il]ict- 
to»  hooestum  a  tnrpi,  utile  a  noxio  diaceriieBiem^ ' 
Prlieterea  doctriiM  divintlua  patefacia ,  quae  de  pro^ . 
Tida  Nominia  tura  res  humanaa  gubemante,  de  variis 
rammi  erga  homines  «moris  divini  documemis ,  de 
auxilio  .divino  quod  iis  qui  virtuti  ingenne  student 
nunqnam  deest,  de  animorum  immortalitate  >  de  (u* 
turis  praemiis  et  de;  aliis  his  similibus  cerios  nos.red^i 
dit«  loiige  aptior  est  ad  movendos  hominum  animos, 
quam  subtilissimae  ratiocinationes »  quibas  p..«preta 
revelara  religione*  philosophi  ad  prae:^tandam  id,  quod  ' 
nostrarum  partium  esse  docent »  exciiare  nos  coiian* 
tur.  Nam  si  e  sensu^  quodam  recti  et  bonesti ,  quo 
natura  ipsa  animum  humanum  imbuisse  creditur^ 
officia  derivare  et  hoc  adminiculo  ad  flecteudos  bbnii* 
nes  uti  velis«  admodum  is  est  ambiguus  et  apod  di^ 
▼ersos  popalos  varius »  ac  forte  in  nemine  mortaliom 
tam  integer  reperitur  et  intemeratus  •  nt  nihil  alieni 
ab  edacationia  ratione«  regiminis  civilis  forma*  alioa 
imitandi  studio«  consuetudine  etc.  «dniixtum  habear« 
Si  vero  ntilitatis  cogitatione  homines  in  officto  conii» 
nere  et  a'd  ^rvanda  morum  praecepta  impeU«jre  stu* 
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iiWt  lumd*  paucae  •uborivntDr  dabitatioaef ,  quid 
pro  icnQttnMMV  ditcrimine  vereeit  mile,  lam  no* 
bismet  ip^isi  (qui  vaiia  militatia  ipecie  saepenumero 
lodiiBur ,)  qnam  aHis  et  reipublioae ;  nec  aatis  extri- 
catk  ett  quaeitio  ^  utrnm  Bola  comwodonim  ex  acii<^ 
ne  qiiadam  percipiendorum  spe  ad  agendum  inciuri 
deceat  virtutiscultorcmy  contra  veroomnia»  qnMccf^ 
tam  tttilitatem  non  promittunt «  quantumvis  bonestatit 
laude  commendabilia  sint,  omittere  jas  £m  sit?  ut  » 
eeam  scmpuloSy  qui  optimi  cniusqne  animo  iniiciini» 
Cur»  si  quae  sibi  ipsi  ntilia  existimat  aliornm  felici' 
tati  aut  reipublicae  saluti  officere  vel  bonestatie  regn» 
lis  repugnare  deptehendit.  Sin  deoique  ex  naturae 
humanae  indole»  ant  ex  cottsiiio»^cnl  exsequendo  ho- 
minem  destinaTit  creator»  remm  eKpetendamm  fn* 
giendarumve  notitiaa  et  impellentea  ad  agendum  aut 
abstinehdum  ab  actione  quadam  cansas  repetas»  hanc 
quoque  viam  multis  difiicultatibus  obstractam  ease 
reperiei.  Quid  mnlta?  qnibuscnnque  rationibus  ad 
adducendos  homines »  ut  monitis  ac  praeceptis  auis 
morem  geraat,  utatur  philosophnsi  experientia  edo» 
'^us  parum  aut  nifail  his  omnibus  proficere  ae  intel* 
liget  apud  populum»  qui  auctoriutibua  et  regi  ma- 
vult  et  fe1iciuS|  si  dicendum  quod  rea  est,  regtturt 
quam  artificiosarum  ratiocihationum  subtiliutibns, 
nedum  contortnlis  conclusiuacutis»  Nec  est,  cnr 
h^nc  ob  cansam  populum «  velut  servili  ingenio  prae* 
ditnm «  aspernemur  aut  sortem  eius  miseram  dolea* 
mus»  dummodo  theologi  caeterique  doctores  sno  oiE- 
cio  non  desint^  sed  docendo  et  monendo  id  caveant 
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aediilat  Mlioniineft  qtuimeiin^iie  aucioritatm  femete 
•equantur  coeco  qoasi  impem  abrepti<  et  absqae  exa» 
inine  praevio,  eed  tum  demum  anctoritatibus  duci  ie 
patiantnr»  ubi  ioataa  et  validaa  eas  eSae  ^ognitam  per» 
apectamque  habent.  Caetemm  neminem  esae  autu» 
mo «  qui  naturalem  yeKgionem  eflicacem  eir>e  conee» 
dat  ad  promoveudam  inter  bominet'  virtut^m »  qniii 
candem  iramo  maiorem  etiam  vim  inesae  latgiatur 
ehristianae  reKgionii  dummodo  de  huius  veritateconp 
Tictus  ait»  Atque  hinc  patel,  qusbus  modis  ad  sa» 
niorem  mentem  perduci  debeant  doctrinae  mornm  in 
•acris  christianotnm  libris  traditae  contemtores* 

Akerum  «Mtvarfftru^nmi  feHOi  natUTalem  teKgl^ 
kiem  aeque  ac  revelatam  ad  excitanda  atendaqae  vir* 
tntis  studia  impotentem  iudJcat)  et  in  hoe  iii^gotio 
aiibil  non  educationi»  assuefactioni «  exempHs,  et 
praesertim  eorum  qui  teipublicae  gubetnacula  tenent 
et  penes  quos  legum  ferendarum  potestas  eat  prud^iM» 
tiae,  sapientique  regiminis  politici  constitutioni«  im» 
mo  aeris  coetique  tempetatutae*  cibi  et  potus  quo 
quisquenuttitur  conditioni»  naturali  organornm,  qttotb 
tumopesentimns^  oonformationi  cotpotisqite  habituSi 
et  alii»  huiua  generis  tebns  tribuendum  ease  cetiset; 
Qnae  opioio  quam  sit  vanai  aatis  apparebit,  si  paullo 
nttentius  in  praeeipuos  fontest  unde  ea  manaviti  ^ 
qutramus* 

Primum  qnidem  Iraudi  fuit  viriSi  qui  isto  com* 
mento  delecuntur»  notioois  quae  vocabulo  virtua 
aubiecta  eat  ambiguitas*  unde  terum  valde  inter  se 
diTersarum  et  soliicite  discenkendamm  exoru  eit  pef« 

.        .  Sa 
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mutatio  atque.confusio*  Si  qnis  ^im  ulla  in  re  atii* 
muiti  actionesque  suas  ad  regulaa  insti  et  honcati 
conformat,  adeoque  ofHcii  quo  obstrictus  tenetarpar* 
tem  aliquam  explere  videtur ,  ^huaCy  licet  multift  aliis 
in  rebuB  ab  officio  discedere  soleat  et  variis  vitiis  io- 
dnlgeat,  tamen  virtutis  laude  esM^mare  solent;  qua 
•ignificatione  adi^iissa,  multia  Virtutibua  daruD  eue 
potest  bomo  a  religione  alieniasimus.  Sed  virtus,  do 
qua  nobis  sermo  est»  in  univerea  animi  indole  con* 
•picitur  et  totam  hominie  vitam  agendique  rationem 
regit,  Lubentea  igitur  largimar,  adiamentornmeof 
pra  commettioratoram  ope  cfEci  poaae  hoc^  ut  homi- 
nea  nonnuUi  absterrea-ntnr  a  caede ,  fufto^  cradeliu* 
te,  iniuatitia,  inbumanitate ;  alii  temperent  eibi  a 
!Fftriis  cupiditatum  generibus,  libidine»  inglnvie; 
alii  ab  aliis  sese  abatineant  vitiie.  Quin  £eri  etiam 
posae  concedimus »  nt  singuli  hominies;  immo  populi 
ctiam»  istiusmodi  ^subsidiis  adiuti  laudem  prae^aliia 
consequantur  iustitiaei  aequitatis,  hnmanitatisy  libe'' 
ralitatis»  hospitalitaiia»  comitatis»  candorie»  veradta* 
tiSf  abstinentiae  y  temperantiae ,  frugaHtatis,  patien* 
tiae,  cohstantiae»  fortitudinis  etc.  Sed  quid  tnm 
postea?  Utrumnehomo  una  ant  altera  ex  modo  enn- 
meratis  virtutibus  praeditus  comparari  potest  cum 
eo,  cuius  animns  ad  stndium  omnigenae  virtntis  per 
yeligionem,  christianam  praeaertim»  intlammatm  est? 
Qnodnam ,  obsecro »  prtstium  statuemua  virtuti,  quae 
tota  paene  a  rebue  externis »  quae  in  nostra  potestate 
positae  non  sunt»  pendet?  Quot  rerum  fortuitarnm 
concman  opns  eat,  ut  homo  vel  mediocrca.in  colen* 
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da  Tirtute  progre6sa&  facial?    Qujd  fietiis,  quiTir- 

tutibus  eminere  nequ^unt,  qui^iatis  adminiGulia  de- 

atituti  sunt»   et  sive.coeli  inclemenua,  eive  xniiBero 

civitatis  in  qua  vivunt  atatu»   aive  perversa  legum 

quibus  subsunt  conditione ,  «ive  aliis  eiusmodi  Tebua 

ab  exercendia  variis  viriutum  generibus  velnt  cohi- 

bentuT?    Veneramur  qnidem  creatoris  benignitatcmi 

qui  nibturam  nostram  ita  efformavit»  ut  vel^aucis  et 

exiguis  subsidiis  .  adiuti  ad  ahiores  pauUatim  perfe» 

ctionis'gradus »  velut  aliud  agentes,  evehamur  et  mi* 

tiores  sensim  mores   induamus;    admiramur  provi- 

dentiae    divinae  sapientism,  quae  res  bumanas  ita 

xnoderatuT »   ut  homines  ferocitatem  et  barbariem  pe- 

detentim  deponanl  et  ad  promovendam  cum  suam 

tum  alioruiii  felicitatem  tam  domesticam  quam  publi* 

cam  aptiores  reddantur :  sed  ingrati  esseraus  profecto 

erga  Deum  liberalissimum »  si  summum  quod  huma* 

no  generi    concessit    beneficium »   religionem   puta, 

eontemtim  haberemus ,  uec  ita  eo  nteremur,  ut  eiua 

praesidio    muniti    ad  perfectionis   fastiginm^  quod 

q«idem  mortales  attingere  possunt  ^  escenderemus. 

Deinde  maaifesto  enrant  adrersarii ,  adminicnla 
onaelibetf  quaecunque  ad  excitandum  acuendumve 
Tirtutis  stndium  aliquantnlnm  conducere  possunt, 
confiindentes  cnm  illo  f undamento »  eui  virtutem 
nostram»  nisi  admodum  imperfectam  etmancamsuf* 
ficere  forte  statuamus,  omnino  soperstrnere  debemns* 
Ifistituiionem  puerilem  y  dtsciplinam  severiorem  aut. 
remissiorem  9  exempla »  qoae  qnotidie  apte  oculos 
giobis  veiiMUQtar ,  et  leges  ad  quarum  normam  civitas 
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vel  Mpienter  vel  ioepte  regitur,  magnam  habere 
Tim  ad  farmandos  inorea  et  iiubuendofr  eive  virtnt» 
•ive  vitiorum  amore  aninios,  quis  ebt  qui  negare 
auait?  Sedistia  oxnnibns»  niai  siraul  religionia  igoi- 
cnloa  admoveai  %  fruatra  elaborabia  lale  virtntia  ato- 
dium  acctaderey  qoo  aoload  illad  perff*ctionia  cul- 
.men^  quo  pervenire  potest  natura  humana,  eniti  licet. 
Ilt»cce  f  nim  studium  aliunde  non  provenit  qntm  e 
fide  in  D^^um  et  providentiam  divinam»  ex  certa  vitae 
pnat  mortem  fulijrae  ex^pectatione  firmaqne  praemicv 
'  Tum  iustiaaime  aeque  ac  benigoris^ime  piia  a  Deo  dia» 
tribuendorum  spe  •  e  revereniia  erga  numen  eancria- 
iipium  et  omniacium,  ex  amdre  erga  creaiorem  et  do« 
mir.um ,  qui  idem  et  pater  roster  est  indulgentiesi- 
mns^  taii  quo  parentee  auoa  proatquuntor  liberi,  • 
promta  voiuntate  exaequendi  quicqnid  iegea  dii'inae, 
ad  promovendam  felicitatem  noatram  sapientisaime 
coniparatae»  a  nobis  poatulant»  verbe,  ex  «ensibut 
quoa  diligenset  seria  doctrinarum  et  natnralis  etchri- 
•tianae  religionis  consideratio  cum  progignit  tum  no* 
trit«  Sed  graviasimi  huiua  argnmenli  nberiorem  tra^ 
ctaiionem  nostra  non  capit  brevitaa,  nec  opoa  eaae 
videiur ,  ui  diutiua  ei  immoremur ,  tem  ab  aliis  ac* 
curate  demonsiraium  iam  ait^  reiigione  aahlata  hrmia- 
aimum  onlniumet  praeciponm  cortuere  genuinae  yir* 
tutis  folcrum»  nec  posse  omnibut  numeris  absolutam 
ctse  virtutem»  si  religionis  praesidio  denudetui. 
Qaare  in  indicandis  fontibos»  e  quibus  error^  quem 
ireprehendimus  I  promanasse  Tidetury  pergimus. 

Nimirum  ofieadernot  noBnulloa  placiu  antiqmo* 


nim  Tbeologonim  quorundam,  doceniiam»  omiut 
virtutis  unUum  fontem  et  pripcipium  esae  religionem» 
nec  posse  quenquam  ofHcio  satisfacere  nec  quidquam 
boni  peragere,  nisi  r^ligio  ipaum  ad  boc  praestandum 
idonettm ' reddat I  contra  vero  reliqua  ojpania,.  qua# 
laudari  solent,  virtntis  adiumenta  et  praesidia  hono* 
rifico  boc  nomine  indigna  esse,  quippe  quae»  ni« 
religio  accedatt  omni  yi  a4  emendandos  animos  ad« 
ducendosqae  ad  verae  virtntis  «tudinm  bominas  pror* 
sus  destituantar;  inter  barbaras  itaque  gentes,  quae 
Deum  Golere  nondum  didlcerint»  nnllum  virtuti  lo» 
cum.esse  relictum»  simililerque  omnes  religionis con- 
temtores,  inprimis  Atbeos,  omnium  virtatam  omnino 
expertes  esse»  atque*  si  forte  yirituli  consequendae 
et  vitio  expellendo  operam  dare»  ac  mores  actiones- 
que  suas  ad  aeqnttatis  bonestatis  et  probitatis  lefM 
componere  videantur ,  pro  bypocritis  babendos  esse* 
Quibus  omnibus,  indeab  Augustini  temporot  addere 
eonsueverant  Tbeologit  nullam  religionem,  si.acbri- 
stiana  discedaa»  ad  spargenda  yerae  virtutis  semina 
idoneam  esse»  adeoqae  cbristianos  solos  genuina^  vir^ 
tutis  laude  claros  esse  posse ,  etbnicorum  autem  viv- 
tntea  et  prapclare  fapta  vera  re  vitia  esse  iiple^dida, 
poenis  digniora  quam  praemiis;  quicquid  enim  aljp 
undequam  es  fide  proveniat,  id  omne  peccaiis  e^n^ 
accensendum.  T^Ubos  jgitt^r  4ecretis  exacerbati  non* 
nuUi,  in  contrariam  raenint  sententiam  et  eo  usque 
progressi  sunt,  ut  teligioiiem,  praeaertim  cbristianam, 
parum  aut  nibil ,  caeteras  autem  supra  commemora* 
,tas  ref ,  nt  educationem ,  gobemationis  politicae  for- 


-\ 
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tniiiii  ete.  plurimuiu  prodesae  «tatuerent  ad  liberandos 
a\iiioruni  tyrtfiinicie  animos  adducendosque  faoDiines 
tit  omni  •tndio  virtntem  tiectentur.  -  Sed  facili  nego* 
tio  ex  isris  tricis'  nos  expediemus,  ai  eepoaito  omai 
paruuni  6tu^!io ,  rum  plura  omntno  aint  virtutum  ad* 
iumen^a  et  vitiorum   remedia;  unicaiqne  tantam  at* 
tribu  :mus ,  quantum  per  cuiusque  naturam   licet  et 
experi^nriae   constntaneQm    eat.     Ultro  igitur  largi- 
mur,  homines  a  chrifttiana   religione  alieooit  immo 
Atheos ,  permuhis  in  rebns  l^^ges  iustiiiaey  aequitatis 
benehcentiae  *    teraperantiae ,    honestatis    aervare    t^ 
egregiis    factis  bene  de  aniicis,   civibua,   republica 
m  reri    posse.      Terum    nobis    contra  concedenilum 
Ofimiiio  est ,    A^tKeorum  virtntem  admodufn  mancam» 
lubricam  etinireilam,  atque  vix  quae   virtuiia  thnlo 
condecoreiiir  dighani  esse,  ut  quae  firmo  fiindamdnto 
liaud  inhiratur  nec  elimpidis;  fontibus  proHuat;  qnm 
nullam  eam  csse  •  nisi ,  miit)  con«eB«a,  egregia  edu« 
cftrionfs  e<  institutionis  pueriUs  ratio«  optimoram  ad 
imi^iin  lum  propositorutHk  dxemplorum  copia,  sapien- 
tissima  refpublirae  constitutio  legun^que  conditio,  et 
Yeliquae  ne^iiaraaeis  eranes  amice  conspirent  ad  ex* 
citandiHn  qnalemcunque  recti  boneatiqae  et  senanm 
et  amorem ;  ubi  vero  ista  vel  omnia  vel  ex  parte  sal» 
tim  desinr  aut  contraria  sint^  de^perandum  esse  de 
Ailiei  virtute.     Quod  teto  ad  eoa  bominea  attinet, 
qui  Deum  res  humanas  moderari  -  agnoacant  eamqae 
reverentur  ac  (pro  suo  quisqae  aensu)  colunt,  acbri- 
etiana  autein  disciplina  alieni  sunt,  dabunt  nobis  ae» 
qui  arbitriy  hos»  ai  c4etera   adiumenta  paria   sim» 
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tanto  facere  posse  maiores  iii  virtutis  •tndio  progrea- 
aus.  qao  tum^ipsi  religiosiores  sunt,  tum  religionis, 
qnam  timplectuntar»  fomiula  ^d  perfecrionis  legem 
propius  accedit.  Ghristianam  antem  religionem  prae 
caeteris' omnibus  ita  esse  comparatamj  ut  ad  perfe* 
ctissimam  quae  in  humanam  natnram  cadit  virtntem 
cultor(*s  suos  adducere  queat ,  comparatio  eius  cum 
omnibus,  qnotquot  unquafii  extitere  religionibus, 
abofide  quemque  ed6cebit«  •     \ 

Tandem  adversarii ,  si  quid  iudico »  ambignitate 
vocabuli  religio  se  aliosque  faltunt.  Qui  religionem 
ad  corrigendos  hominvm  noLores  et  ad  Vitia  exstirpan* 
ila  parum  valere  clamitant,  dum  religiooem  nomi* 
nant,  indieare  velle  vi^entur  religtonis  theoriam, 
doctrinamm  ovOTf\iAm^  catecbismum  s,  compendium 
«heologicnm,  aul  qualemennque  religionis  cognitio- 
nem.  Quaesi  quis  iudicetin  se  spectata  parumprod* 
esse  ad  Tirtutem  conseqnendam*  et  vitia  expellenda, 
nos  (kcile  habebit  consentientes,  adstipulante  ipsa  etiam 
experientia ,  quie  ihnnmeros  nobis  sistit  christianae 
h.  e.  praestantissimae  religionia  professores ,  qni  vir- 
tutis  e)cpertes  vitiis  qnotidie  viiam  suam  turpitercom- 
macnlant.  Sed  de  hoc  non  qnaeri^ur.  Nam  religiot 
cntns  efficaciam  in  emendandia  animis  regendisque' 
morlbus  Iaudair«ts,  neutiquam  eo  continetnr,  ut  quis 
memoriae  mandet  doctrinae  christtanae  cvpita  et,^ 
praoiudicata.opinione  indnctns,  vera  ea  esse  teneat 
ac  adversus  secna  sentientes  moriKcus  defendat»  aut 
ceriinouia^  praescriptis  scmpolose  observet»  Sed  it 
demum  religionis  vim  enp^rietur,  qui  non  tantam 
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deTeritate  eoram  fidei  c^pitam,  quae  cam  tnpraia 
cul(ura  conianctiohem  aliquam  babent  i  pknieeim^ 
compertom  habet  eaqae  fide  inconcussa »  iastiB  argu* 
mentis  iDnixa ,  credit »  et  diligenti  earam  con^idera* 
tione  deleetatur,  ▼emm  etiam  ad  ahimam  auum  ita 
ea  refert ,  ut  inde  oriatuc  aensua  reverentiae  et  amo* 
ria  erga  Deum  una  com  ^dacia  in  eo  coUocata  etper* 
petuo  ei  placendi  6tudio.  Haec  religio,  qaae  non 
solam  memoria  tenetar  aut  intelHgentia  cMapreben* 
ditur «  sed  ipsum  etiam  animutu  intime  afficit»  in  ab* 
ditisaimot  eius  receasos  penetrati  et  in  ordinaoda  pni- 
yerta  tentiendi  volendi  agendiqae  ratione  vim  extam 
exaerit,  baec,  inquam,  a  nobia  propter  efficaciam 
anam  in  excitando  alendoqiio  virtatia  atudio  coub* 
mendatur.  Nec  eat  cor  reUgioni  oppc^antux^  Adaca- 
tio^  asauctodo  virtutia^  et  aiia  quae  aaepioa  nomiQa* 
vimua.  Neatiquam  enim  haec  sibi  oppoiiu  aant» 
oec  aeparari  a  ae  .invicem  debent^  aed  coniangenda 
potiaa  aunt  omnia ;  qua  coniunctione  fit ,  ut  iata  vir« 
tatis  adiomenta,  acc;edenteadeareligionia  vi  interna^ 
malto  adhac  reddantur  efficaciora. . 

Sed  abrumpendum  est  orationia  £lum  et  deve- 
niendu^i  ad  id,  quod  haec  praefandi  occaaimiem 
Mbii  praebuit.  Nempe  aummi  in  Theologia  bono- 
retperendie  conferenturin  CANiiiDArvBf  dignisaimumt 
quem  de  rebua  ad  ae  pertinentibua  auia  verbia  expo« 
nentem  Lectores  lubeoter  aadieot, 

Ego  loANMES  GunjELHua  ScHum  wuhs,  ium  lenae 
JL  %xx.  JmgusH^  cIoIacGXXXXlIll*  F^trem  veneratus  sum 
IhVhvxn  GuiU£i«MOM  ScHMip »  Smrtmss.  Dnci  £m.  Ce* 
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iwgensi  a  consiliis  auUcii «  Pandectarum  in  hac  aeade^ 
mia  Frojeiiorem  PubL  Otd.  et  Dicaiteriorum  lenensium 
assea^orem ,  anno  cI^IaccLXlil.  praematura  morte ,  cum 
Jascei  academicos  teneret^  mihi  ereptum;  matrem'  autem 
AlAR6AR£THA]n  Mariaii'Chri;»tianaii»  tfi^  ^enCtf  Bruck- 
HERIA,  ftfa  iam  injans  orhatus%  alteram  mafrtfm  Amnaic. 
SoPHlAtt  lACOBiNAJn  natam  Gumtheriabi  coluit  cuiusp 
cum  germanae  matris  panibus  praeclare  Juncta  sit  ^  me^ 
moriam  gratissima  semper  recordaiione  adam,  Parentes 
optimi  nihii  eorum  omiseruntf  ^uae  ad    excolendam  men^ 

m 

tem  et  vitae  rationem  necessaria  duxere «  ideoque  matura 

privatorum  me  praeceptorum  disciplinae  tradiderunt,  i/ui 

prirms  diiciplinarmm  rudimentis  me  instruerent^  quodillos 

fuiicm    assidue^  JideUter  ac  strenue  perjecisse  meminim 

Postea  ad  mMuriorem'  aetatem  pro^rtssus,^  ut  ad  acado* 

mica  studia  auspieanda  me  pararem  ,  scholam  publican» 

urhis  patriae  adii  ^  et  in  ea  simul  institutione,.  praeelarm 

summe  reverendi  et  exeellentissmti  Bi.A8CHII  ,  nunc  coUo^ 

gae  md  coniunetissimi  aattumatisiimi^ime  usus  sum*    Opti* 

mis  kis  prunae  aetatis  meae  ducibus  et  magistris  non  possunk 

noh  gratam  meam  memem  palam  projiien^  quod  tantafii* 

de  ac  industria  cognitioni  meae  eanplijicandae  animiqua 

indoH  emendandae  operam  dederintp  et  largi^imam  iUis\ 

nummis  divini  remun/erationem  ex  animo  apprecor,  Aftna 

arademiae  nostrae  iubilaeo  cIoIdcclviii.  ad  aUiora  studim 

transire  et  schoias  academicas  JretiuetUare  coepi ,  iam  ant^ 

teaabm  PAREMTEii  ckfium  .academicorum  numerum  recoA 

ptus^     Prurna  curajuit^  ut  iUarum  artium  Unguarumqum 

probabilem  cognitiotiem  mUti  compararem  «  ijuae  ad  theo^^ 

lo^ifse  studiumJeUci  cum  sueeassu  prose^uendum  n$c^sa^ 


\ 
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rine  xiint,    ideo^ue  linguae  latinae  atque  graeeae  nec  nan 
ariis  oratoriae  et  anti^uitalum  romanarum  at<pi^  graecet/^ 
rum  uherioretn   not}tiam   ex  pradectionihus  tkeorHicis  et 
jfracticis  h,  L  £•  !•  Walchii  ec'S.  R«  Blaschii   kausi, 
et  [societati  privaiae  latinae  et  teutonicae^  tjuae  suh  prae* 
sidio  posterioris  fioruit ,  per  ali^uot  annos  inteffui ;  Un-^ 
guarum  orientalium  ingenium  e scholish.T tUTil  Zicklb* 
Rt  ai^ue  HiRTii  cognovi;  philosophiam  me  docuerunt  Per- 
ill.    DARiE^iut  et  h,  PoLZius ,     historiam  cum  iuinexis 
.  discipUnis  h,  I.  E.    ScKMiDTius  et  IIL  Mullerus,  iro- 
'  thematicas  deni^uie  distipiinas  viri  lUustres  SuecovivB  ab- 
^ue  Wl£D£BURGiU6.     Praetereu  per  ali^uot  auno%  ex  nuo 
•  mero  eorum  fui ,   cfui  suh  moderamint  h.  I.  £.  I.  Wal- 
)  CHil  privatis  ac  puhlieis  disputauonihus  exercehantur 9  et 
'  suhpraesidio  eius  A.  cIdIdcclxiI  dvsputationem  :  de  anti» 
quitatibus  Corinthiacis  puhlice  defendi,     His  adminu 

I 

culis  instructus  stntim  ad  theohogica  studia  me  coniuli  et 
'  in  thtologia  dopnatica ,  morali  ac  polemica  ,  nec  fion  itt 
exegeticis^  hermefuuticisf  komileticis  at^ue  catechetids  stu^ 
idiis ,  in  historva  item  ecclesiastica  viros  htatos  et  suo  tetft- 
'pore  meritissimof  !•  G,  Walchium,  Ko£CB£RUH,  Zick- 
XERUM  «t'F.  Th*   MuLLERUnr    doetores    colui.      Tantm 
9jirorum  illorum  in  me  sunt  meriia^  ut  verhis  ea  nonsatis 
Aepraedicare  valeam.     His  igitur  doetrinae  sanctioris  par* 
tihuSf  quihus  addiscendis  praecipuam  ut  operam  darem^ 
leonsilium   tjuod  ce^ram  a  me  postuUhtit\  iuris  eanonici 
\Studium  iungefe^   non  supervacaneum  putavi^   quare  ift 
,  illo     aestumatissimi    carissimique    patruelis^    A.   L.    C. 
l  ScHSIiDIl,    tunc   pandectarum   Professoris   P.' 0.  postea 
.    Ser,  Dud  Saat.  Fin»  et  Is^t.  a  consHiis  ifUimii  et  Caa* 

I      ■:       ■ 

/  . 
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tJlariif    nuper  4c{  cQelites  tratuvecti^  institiuione  usu$ 

sum^  ^Hemf  cum  non  modo  hac  .vuret  led  in  omnibus 

etiam»  quae  ad  salutem  meam,  spectarentf  singulari  cura 

ae  soUicitudine  tantopere  de  me  mcKitus  sit  •  ut  alterius 

parentis  munere  fungeretur  ^  immortali  veneratione  prqse^ 

^uar.     Studiis  academicis  kae  ratione  fir^itis  A»  cIdId* 

CCLXJIII.  i/i  terras  Hannoveranas  me  contuli  et  Novoburgi 

$rans  Visurgim  in  comitatu  Hoyensi  pracfeeti  cuiusdam 

ScNi.UT£Ri  filium  jdterum   in  doctrina   sacra  et  litterie 

humanioribus  erudivi »   tempus   autem  #  ifUQd  fnihi  a  ne- 

gotiis  iUis  reliquiim  fuit^  in  excolenda  et  ampUjicanda 

sdentia  actfuisita  cansunui*     Quin<i%ennio  his  oecupatitf^ 

mihus  iucunde  praeurlapso  A.  cIoIdcclxviiii.  in  patriam 

urhem  et   academiam  rediif  et  ad  summum  in  philoso'^ 

phia  gradum  promotus    studiosae    iuventuti    erudiendae  , 

operam  dedi^  eumque  in  finem  A,  cIoIoccLXX.  pro  facuU 

tate  docendi  primam  dissertationem  inscriptam :  llistoria 

doctrinae  immortalitatia  animorum ,  historice  et  4o« 

gmatice   apectata , '  alteram    autem   eiu$dem  argumenti 

anno  se^uenti  pro  loco  in  Philosopkorum^  Ordine  ohtinen^ 

do  defendi,     Frimo  tetppore  praeUctionibus  historiae  phir 

losophiae  et  Unguae  hebraieaej  deindef  S.   V*  TheologO' 

rum  Ordine  eonsentiente »  homileticis  et  eatecheticis  occu* 

patus  fui.      Quibus  negotiis  feUcius  conficiendis  magno 

adiumento  fuit  beneficium  ex  iiutituto  b,  lib,  Bar,  Nic. 

'CiiRrsTOPH   de  Lymcksr»  benevolentim  supremi  Senatus 

sacri  Vinariensis  et  S.  V,  Tkeologorum  coUegii  mihi  con^ 

eesium ,    ffuo  ut  aUquo  modo   dignum  me  redderem ,.  ex 

mandato  viri  beati  duas  orationes:  De  digaitate  atfoe 

•plendore  Augustanae  confessionis   externo »  ez  com- 
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paratione  cum  rcliqnis  confessiooibus  apparente^  in 
templo  acadtmico  A.  cliioccixx  et  lxxi.  recitobi  ai^nd 
typis  expnmendas  curavL  Academicis  kisce  Hegotus  ut 
ecciesiastica-  queque  iungerem  ^  providentia  dei  voiuhtp 
tum  A*  clal^CCLXxii.  munntts  pastoris  in  aede  suhurhanA 
S»  loannis  ^  concionaioris  militum  et  eollahoratoris  Min^ 
sterii  lenensis  miki  deferretur  ^  tfuod  A.  cIstacCLxxvK 
cum  Diaconi  in  aede  primaria  S,  Michaelis  provincia  m 
Stnatu  huius  urhis  ad  eafk  vocatutf  emnmutavi»  Suh  mj» 
tium  A^  c?al3CCLXXvifL  lo.  FAisn.  MfTicKU,  Ser, 
Duci  Satr,  Coh.  Meiningensi  a-  ConsUits  et  pfaefeetmrae 
Neuenhausensis  praepOsitiJiliamHaiu  maiorem^  CA.THARf« 
KAM  MARIAM  QmuTiji^ATA^uxorem  dim ,  ^uod  ^uidem 
matrimonium  ita  respondit  voiis  meis »  ut  id  in  praecipuis 
felicitatis  meae  partihus  numerem,  Interea  pro  virihtiM 
puhiice  coetui  sacro^  privaum  studiosis  imservire  perge» 
ham  f  donec  numini  divino'plaeuit ,  tmper  me  ah  ecclesia»' 
Jttro  avocatum  ad  academicum  munus  traducere,  Prae* 
terito  enim  anno  SEAENisaiMt  nuc£<  Saxokiae  •  acabe* 

KIAE    NOfTRAE  NUTRtTORES  MUNIFlC£NTliS«IUI    eX  SUlgU» 

lari  clementia  professoris  theoloffiae  ordinarii  prmvinciam 
mihi  demandarunt^  ^uam  eodem  anno  orationet  de  pif- 
cbologiae  atudio  eCclesiae  miaiBtro  adinodam  ne<^es* 
sario  auspicatus  sum^  et  ad  eam  audiendam  proluUone 
Ucademica,  disqaiaitionein  brevem  praect^roruni  psr'^ 
titionia  hotniletltae  continente  invitavL  Nihd  iam  tnn* 
^is  mihi  curae  est  setnper^ue  erit  f  Cjuam  ut  muneri  gra^ 
Vissimo  mih  tradito  satisfaciam^  eotfue  SEREHiaaiius 
KUTRiTORlBUd/^ro  tantis  induigemtiae  documenus  ^ratUn^ 
m40n  devotitsimt^mffue  memem  prafitear. 
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Ut  igitnr  locum  in  Theologorom  Ordine  sibi 
gratiosissime  a  S£Remi88xbix9  Doiiixifis  kostrxs  assigna* 
tnm  ex  praescriptO'  atatutonxm  academicorum  aibi 
viiidicaret  Vir  summe  Reverendus  atque  Excellentia- 
8imu9»  Doctoris  Theologi  titulum  et  iura  rite  impe* 
trare  deerevit.  Quod  ut  more  maiorum  iiat,  craatino 
die  horia  XI.  et  IL  praelectiones  solemnea  de  auctori- 
tate  librorum  symhoUcorum  ecclesiae  Lutheranae^  -pto  ra* 
tione  temporis  nostri  duuiicandd^  habebit,  jpel^endxe 
autedi  dxaaertationia  auae  de  neosu  inter  fidmn  et  xiirtmem 
thristianam  partem  priorem  inauguralem  publice  de- 
fendet.  Qnibua  omnibus  peractia »  aummi  in  Theo- 
logxa  honores,  quos  ab  Ordine  nostro  petiit,  in  Can- 
ididatum  doctiasimum  pro  suis  meritispublice  confe- 
rentnr« 

Utramqne  hanc  solemnxtatem,  in  axxditorio  theo* 
logico  celebmndam)  utCoousS.  R.  h  Illustrxssxuus, 
PATRfii  AcA»Bina£  Yeneramdi»  PRorxaaoR&a  ct  Do- 

CTORSS  QUXQUX  CELSRKRRIIIIi  UTRXUS^E  RBiPUBLXCA£ 
IPROCBRRS  -GRAVXSSIBil    £T  COHAtLXTONBS    OBIIEROSXSSISU 

MOBiLtssiMXQUB  SUR  praesentia  splendidiorem  reddere 
velintv  cnm  Ipsius  AcAxxEgHAB  Pborbctoris  Magni- 
Fict»  Einsdemque  BrabttttRB  ad  solemnem  huncactum 
legitime  eonstitntx,  tum  meis  verbis  ea  qua  quemqutf 
decet  observantia  et  hnmanitate  oro  rogoque. 

P.  P.  lenae  sub  sigillo  Coltegii  Theologomm »  a* 
d.  11.  Sept.  A* .  O.  R*  aiDccLXBxiv* 


N  XVtt 

Pentecostes  solemnia  pie  celelranda  civU 
biiS  indicit  acadeinia  Jenensis. .    Inest 
stricturarum  in  locutti  de  theopnenstia 
Ubrorum   sacrorum  particula  prima^ 
Jenae.    mvcclxxxif. 


Grtvissimiu  locas  de  ^criptura  MCra»  si  qoU 
aliug  inter  eos ,  qui  dogmaticae  discipliaae  au9Tff^m 
constitQuntt  multia  naevis,  si  e  vulgaribos  libellis 
Tem  iodices,  defonnatus  olim  iuit,  qaos  «i  partim 
auperiorum  temporum  sive  ioscitia  sive  nipgligeatiat 
partim  doctorum  de  demonstranda  divina  scripturae 
0.  auctoritate  nimis  anxie  sollicitorum  et  quamvis  ar- 
gumentationem ,  demonstrationis  specieni  mentien- 
tem  ,  cupide  amplpctentium  imprudentia,  partim.ni* 
mium  et  inconsideratum  Pontificioram  placitis  occur* 
rendi  studium  ei  contraxerat.  Nam  prinium  quam- 
plurima  admixta  erant  dogmaticae  trdCiatiDni ,  ad  hi* 
storiam  libroram  sacrorum  aut  ad  rem  criticam  t^pe» 
ctantia,  V.  c.  de  texubus  originalibus ,  versiouibus. 
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cannne»    aliiaque     aimilibua    rebus,  quae    prof«cto 
jgnorare    theoJoguin  dedecet ,  quae  vero  a  religionis 
ipsiu9  Dumuia  sonicite  seiungenda  suiit;  quorumper» 
njixtio  duplici   inodo   doctiinae  publicae  noxia  fuit. 
NoD  aoLuin  enim  pieriqii^  qui  conacribendis  dogina» 
licae  doctrinae  corpoiibua  t>peraiii   deci^re,   inboc 
rerum  genere  parum  periti  et  eyercitati  fuerunt »  nec    ' 
veruiD  a  faUo,  eertum  a  dubio*  probabile.ab  eo  quod 
veri  specie  destituitur  subiiliter  di^eernere  potuenmt^     . 
.«inde  errores  baud  pauci ,  et  inter  hoa  putidi  nonnul- 
li,  in  vulgarea  libelloa   irrepsere:  verum,  quod  ma« 
gia  eiiftm  doleodum  fuit ,  utpote  ■  aolidae  et  liberali 
CTuditioni    theologicae    perqaam  pcstiffcrumy  et   ad 
ftlendam  auperatitionemfldmodum  appoaitum,  (minea 
satae  hypotbeaetf  •  aive  verae  aive  faisae,  dogmatum 
chriatianorum »  qnae  abaque  impietate  repudiare  ant 
impugnare  nemini  liceret,  ituctoritatem  sensim  nactae» 
et  quaai  conat^cratae  auut.    Quae  'enim  in  doctrinae 
christianae  c^rpus  dsaumta,  et  arcto  vinculo  cum  pii* 
luariia  fkdci  capitibua  connexaeaae  videbant  houiineai 
ea  ^iam  oninia  ad  fidei  ipsiua  formulam  pertinere* 
facili  enrore  aibi  persuadebant,  et  utaecoa  aenfitntca 
profanOiim  gregi  accenaerent  proni  erant.     Deinde 
parum    commendabiiia   erat    vulgata  demonattanda^ 
ireritatis  doctrinae  chriatianae    ratio.     Flerique^    d^ 
airgum  ntorum  numero  magia  quamde  eorum  ponde* 
.re  aolliciti,   valde   frigida  admiscebant   gtavioribna* 
Quid?  ne  de  eo  quidem^  quid  iato  argumentorum  ap« 
paratu  probare  aive  velint  aive  poaaint,  aatta  cogitaaae 
videntnrt     Confundere  eium  aolebant    divinuBi  do* 

Qneshatku  O.  o.  IL  ^  T 
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ctrinae  ortum»  nec  non  librornm  sacrorum  divinam 
auctoritatm,    cum    oripnt    boram   librorum  dirina; 
unde  evenit  ,partizn  ,  ut  argumentis  ad  soiam  doctri- 
nae  originem  coelestem  libror«mque  saerornm  aucto- 
ritatem   divinam  (quam  ne  a  canonica  quidem  rite 
distinguebant)  evincendam  idoneis,  eiiam  libromm 
diviuam  originem  conHrmari  posee  exiAtimarent ;  par- 
timy  ut  librorum  et  ipsius  adeo  religionia   auctoritt* 
tem  integram  servari  posse  non  putarent,  aisi  eam 
dogmali  dc  librornm    origine   divina    attclorumque 
theoptteustia,  velutfundamento,  superfftTuereut;  quae 
res  multis  dubitationibus  ansam  praebuit.     Praeterea 
peccatum.  etiam  a  multis  fuit  in  eo,   quod  cunctos 
bibliorum  libros  omnesque  horum  partes,  neglecto 
insigniquod  cum  intet  illos,  tum  intetha»  intercedit 
discrimine»  pro  partibu^  homogeneis  einsdem  totius 
haberent,  et,  quicquid  de  nonnullia  lihris  librorumve 
•egmeiliis  valet,  id  rimiltter  eademque  plane  ratione  de 
universis  enunciariposse^arbitrarentur.;  cui  opinioni 
repugnat  et  auctorom  longe  diffcrens  conditioi  etargu- 
menti  ab  ipsis  tractati  varietas,  et  seopi  qnom  siIm  pro- 
posuerant  diversitas.    Denique  in  finiendia  c^escriben- 
disque  affectionibus ,  quas  vocant,  scripturae  aacne, 
e.  gr.  perspicuitate  eitw,  multi  atudio  adveraariia  con* 
tradicendi  potios  quam  vejitatis  amore   ducti  faisse 
videntur.    Tandem ,  quae  de  theopneustia  sacroruin 
librorum  vulgo  docebantur,  it^  comparata  erant,  ot 
.laubitationibus   ampla   praeberetur  occasio,   ut  mox 
videbimus. 

Sed   emendavic  aam  re^entionim  Theolpgorum 


t 
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solettia  pleraque,  quaeantiqnioruiki  adinifif^ratincuria* 
Fost  lo.  Clerici*)  concertationem  cum  Rt<  h.  ^[rvioMOi 
ctAnglorum  nohnnlldrnm**)»  quoi  bclla  cum  Deistis 
gerenda  de  quibusdam  doctrioae  publicae  defectibua 
admonnerant*  conatus;  reslituta  iam  maiore  cogitan* 
di  libertate*  eum  ingenium  populorum  orientalinm 
penitius  cogoosceretur^  critica  ara  felicinB  exerceretuir^ 
libroTum  sacrorum  interpreiatio  iustifreguliscuratina 
attemperaretur»  historia  auctorum  et  librorum  utrius- 
qaeTestamentiin  claiiori  luce  jcollocaretur,  librorum 
tam  historicorUm  et  propheticorum  quam.  didactico^ 
rum  vera  indoles  et  iiiterna  quasi  oeconomia  muho 
quam  antea  studiosins  pervestigaretur ,  et,  reiectie 
theoriis  ingeniuse  exrogitatis.  id  potissinoura  atten* 
derctur*  quod  ex  curatis  observatiohibus  subtiliteit 
inter^e  cnnipaiaii^  rite  efhci  posset :  rectius  consiitu- 
tu8  cst  a  do^maticis  universua  dc  scriptura  s.  tocni. 

Ai^tamea  vana  spe  se  falleret,  qui  omnia  iam  in 
doetrina  nostra  publica  ad  liquidum  perducta  esse^ 
nec  qnicquam  »  quod  coirrectione  aliqua  egeat  aul  -lu* 
culentius  adbticillnstraripossity  restare  putaret.  Quod 
ut  itfxeniplo  quodam  declaremus»  nonnulla  ad  doctri» 
yiamde  theopneustia  spectantia  in  medium  propooere 
Ittbet;  qui  locus^    etsi  longe  quam  antehttc  rectiu^ 


*J  Ilic  enim  auctor  fertuT  libelloTum  qni  inscribnntur  i 
Sentimens  ds  (fuelques  TheologUns  tV  Hollande  sur  V  hist, 
«rit.  du  V^  T.  Amst.  l685*  ^t :  Jiefense  des  Sentimeans.  ib.  t6%6, 

**)  Norainaste  BnSkcit  Doddridgium^  Bensonium,  Mid- 
Istonum^  fVartburtonwn^ 
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pbsita  faerit  operatiQ  divjna^  quam  inspirationem  api 

petlant ,    didtinciius  declarel :  eo'' tamen   prodest^  nt 

ivtf^lHgamuB,  in  finienda  tbeopneustiae  notione  cavea- 

dtiin  esAe  eoram  errorem,  qui  omnium  idearum  tcri- 

pto   consignandarum   immediatam  •nggestionem  ne» 

ce^snrio  hac  notione  comptehendendam  esse  arbitran- 

tnr ,  et  miraculorun^  nutperum   praeter  nece«siiatem 

ad  lugent.     Non  minus  utile  est  eorom   praeceptum* 

qni  plurea  inspirationie  gradua  admittendoa  e»6e  nio* 

nn»mnt.     Fai^^n  nr  quidem,  haiitf  pos&e   quemquam 

iibi  arrogare  indidum,  qnianam  gradus  cuilibet  libro 

aut  libri  segmentb  assignandas  sit^  nec  infitiaa  imns, 

•b  arbitrio    fere  cuiusque  pendere «  quot  cogiUndo 

aibt  (fHngere,  vt  quibus  discriminibus  alternm  ab  al« 

tero  distingnere  velit.     Sed  multae  tamen  dobiratio* 

n^s  praeclnduntur,  si  feneamns*  theopnenstiam  non 

inepte  tribui  posse  lis  etiam   libris »  quoriim  auctores 

infimo  tantnm  gradu  tiieopnenstiam  experli  snnt.  ac 

cogitemns ,  quomcanqne  gradum.  im-um  aeque  atqne 

Jummum ,  sufTi^ere  ad  vindicapdam  libris  aacris  cam 

auctori  atem  ,  qua  poUere  eos  oportet  ^  si  fidea  nostra 

tntoet  absque  perniciosi  «rroris  p«riculo  inniti  iis  de* 

beat*),     CognHum  cum  hoc  pra»xcpto  eat  alteromi 

qno  in  memoriam  rcvocare  iubemur  discrioien  intcr 

textushisioricos,  doctrinalea  et  prophetiroa;  quoa  si 

omnes  eodem  modo  a  Spiritu  &  scriptoribns  inspira- 


•)  Vido   qiue   subtiliter    inprimis  fcic  de  re  disptittvit 

TdllneruSf  von  der  £in^tbunf  der  A,  Schrijt^  1771.  pag    lOl^ 
•eqq. 
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tos  ease  affirmas»  (alia  defendis».  quae  sapienliae  di« 
vinae,  superfiua  et  inutilia  respuenti,  •parmn  consen- 
tanea  sunt  *).     Eandem  ob  causam  negligenda  quo- 
que  non  est  argoroenti^  quod  uno  eodeinque  libro 
tractatiir,  diversitas.    Nam  principalium  partium  alia 
certe  ratio  est  quam  accessoriarum,  quae  ad  tcopum 
aQCtori  propositum  parum  aut  nihil  conferunt,  q^iam- 
quam  ct  hae   nontemere,  sed  propter  utilitatem  Icr 
ctorumit  eorum  praesertim,  ad  quoa  primitus   libel- 
lus  quisque  directus  fuit#  adiectae  sint.     Exemerunt 
igitur  Theologi  cordati  ex  textnum»  quorum  inspi* 
rationem  defendendam  susceperunt,  nuniero*  saluta- 
tionet  epistolia  apostolicis  adiunctas »  captationes  be- 
nevolentiae»  gractationi  irtterdum  ab  auctore  praemis- 
sa»,  narratiunculaa  de  rebus  ad  anctorem  eiusque  so- 
cios  et  amicos  horumque  vitam  privatamet  domesti- 
cam  pertineotibus,  et  alia  similiaf  quornm  nulla  est- 
cum  scopoy  cui  obtinendo   ah  auctore  theopneuato 
libellua  destinatua  fuiti  necesaaria  coniunctio;  eqno 
genere   etiam  aunt  Jnterpretationea  locorum  Veteria 
Testamenti  in  Novo ,.  et  EvangeUstarum  piae  medita- 
tioneade  prophetarum  oraculia  per  hunc  illumveeven- 
tum  iam  Jmpletis;  item  minutae  historiamm  in  litte- 
ras  relatarum  mgiaraa$i9%,  quas  si  vcl  ignoraremus 
.penitua  vel  minus  accurate  teneremu9»  tamen  dc  re- 
rum  gest^rum  ipsarum  veritate  et  consilii  divini,  quo 
evcntua  ita  disposili  fuerunt,   salubritate  certissime 


*)  Conf.  KiJdels  Jhhandl  von  Eingelung  der  h,  Sehriftp 
tnitjrey4rn  Znsdtzen  von  D.  L  S»  Semler^  1783»  , 


» 
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persiiaai  etse  poMemua:  e.  gr.  iitruni  DoBiinm  ad, 
eam  Hicrichnntis  portam  ,  quaeGalilaeam  versos  spe- 
ctat ,  an  vero  ad  ean),  qua  Uierosolymanj  .itnr,  coeco 
Loroini  lucid  usuram  coficefiserit?  utrum  muliere», 
•rpn>crnm  SaYvatorie  reaui^citati  summo  m»ne.Pa«cha« 
to»  ingressae,  binos  angelos  consp^xerint,  an  unicum 
ilLiim,  qui  aUocatus  eas  est?  Poiias  eniiUy  (etai  do* 
ctu8  interprt^s  huius  generia  difficultateeet  fvayrio(^a« 
vua^  faciii  plerumque  negotio  extricabit ,  eed  pona«,> 
fai3toiico8  aacros  nonnnnquam  i^oraase  einsmodi 
minutias,  aut  memoriae  imbecillitate  aaummae  Axgi- 
piias  lcge  pauHaium  in  narrando  bic  ibi  abevaste: 
ideone  coelestem  le^u  Christi  doctrinam  perperam  ab 
118  traditam «  historiamve  reatitutae  per  eum  salutis 
bumanae  fundataeque  religionis  et  ecclestae  cbrisita- 
nae  corrup^am  ease  atatuemua?  aut  sahim  fitilli  ne« 
•cios  ipsos  fuisse  in  tradendia  iis*  quae  cbridtiano 
hornini  ecitu  neceasaria  sunt,  dubitabimos?  autdiTi- 
ni  Spiritus  alHatu  in  docendo  et  scrTbendo  adjutos  eo^ 
fuisse  negabimns?  Quin  potius  memores  simus  con- 
•ilii,  quo  libri  sacri  •  Deo  concessi  nobis  sunt,  quod 
profecto  hoc  fnit,  ut  haberent  omnis  aevl  bomines 
xnonumenta  certa»  e  quibus  citra  erroris  pericolom 
discere  possent,  tum ,  quodnam  fuerit  argumentum 
doctrinae  a  viris  ad  coHustrandum  coelesti  hice  or- 
bcm  a  Deo  missis  propositae,  tum  etiam ,  quibus 
niodis  divina  provideotia  procuraverit ,  ut  veritatem 
coelitutt  patefactam  homines  pie  amplecterentur»  qaave 
ratioue  latius  propa^au  ea  sit  et  coxiservata.  Quic- 
quid  ad  consequendum  himc  iiaem  aecessarium  i%3Ai% 
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id  proTidam  numinis:  cnrtm  certissima  Bive  naturali 

sive^^ubi  opus  er«t,  anpernaturali  modo   effeciasei 

gravissimis  rationibus  permoti,   pie  credimns;    car 

vcro  eo  usqne  progredi  nos  oporteat,  ut  statuamns 

Deum  quatiescnnque  verbutum  ali^uod  a  summa  bi- 

itoricae  Teritatis  aHQiffsia  pauUulum  deflectens  cala* 

mo  sacTi  scriptoris  elspsurum  iam  eMe  praeTidereti 

miracnlosa  quadam  operatione  cavisse»  ne  verbulum 

istud  scribenti  excideret ,  idonea  causa  apparet  nulla. 

Nimis  certe  meticulosi  vidaitnr»  qui  ne »  his  admis^ 

sis/fidei  nostrae  fundamentum  labefactetux  et  reli» 

gionis  cognoscendaa  principium  dubium  et  incertum 

fiat,  neve  sacra  biblia  ad  classem  librornm  mere  hu* 

manorum  detmdantur  I  ,  verentur.    Ecquis  eoim  le» 

formidet    adversarium    hniusmodi    argumentatione 

ntentem:  si  Deus  non  impedivit,  quae  omnipotenti 

•  sua  vi  impedire  quidem  potuit,  quae  vero  salvo  sa* 

pientissimo  suo  oonsilio  permitti  etiam  poterant»  si- 

que  non  praestitit»  quod  praestare  qnidem  poterat, 

quo  vero  non  adroodum  opus  erat:  nec  id  censendus 

cst  praestitisse»  sine  qno  irrita  fi^rent  divina  consilia^ 

neque  inipedivisse,   quo  admisso  summum  bencfi- 

cium  a  Numine  generi  hnmano    concessnm  inutile 

fere  Vedderetur !     Aut  quis  farat  ita  ratiocinantem : 

si  auctores  sacri  in  evcntuum,  quos  vel  uti  ab  aliis 

eos  acceperant  referebant,  vel  quibus  Ipsi  quidem» 

at  plura  Instra  antequam  ad  scribendum  animum  ap« 

pellerent,    interfuerant ,  9Sgi(7Ta(7£(Xt  enarrandis  un» 

quam  errarunt,  antsiin  explicandis  veterom  prophe* 

tarum  oracnlis  popularium  suoru;n  interpretandi  me« 


•« 
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thodum  parutn  prbbabilem  interdam  iaaiuti  sunti 
fequitnr,  Tanam  esse  eorum  "persuaaionem,  qui  hosce 
icriptores  a  Spiritu  Dei  acto»  ^t  in  8cribendo  adiato^ 
fuisse  afHrmant! 

Pliira  commemoranda  restant,  quae  recentionuQ 

Tbeologorum  diligentiam  et  prudentiam  in  melius 

constituendo  loco  de  tbeopneuitia  demonstFant»  eqai- 

bus  vcro  potiora  tantum  •  idque  pauciasimis,  decer; 

pemus«'  Itaqne»  cum  antiquiores  doctores  miracujo- 

sas  Dei  operationes  in  inspirationis  negotio  praeter 

necessitatem  multiplicarent ,  et  fere  nihil  nataralibus 

auctornm  viribus  et  providentiae  ordinariae  gubema- 

tioni  tribuerent ,   sed  tantum    non  omnia  ajuiEOcu^  a 

Spiritu  S.   eflFecia  esse   contenderent :   correxit  iam 

cordatorum  Tbeologorum  solertia  id,  quod  in  hac 

opin^tione  sapientiae  divinae  tninus  congruam  esse 

videbatur.      Inculcare    enim    iam    solent    doctoies, 

^Dtfum  secundum  naturae  ordii^en^  et  per  media  natu- 

ralia  tantum  effscisse»  quantiun  per  haec  et  boc  mo- 

do  praestari  posset;  supernaturalea  autem  operationei. 

ibi  tantum  locum  habnissc,  ubi  naturales  vires  pro- 

ducendo  e&ectui  impares  essent.     Mempe  ini  qualibet 

oratione    divinitus   inspirata  plnra   discerni    possaot 

quasi  mopenta ,  v.  c.  loquendi  scribendive  voluntas» 

materiei  delectus,  argumentorum  dispositio»  dictio- 

nis  chatacter  etc.  quorum  quodque  vel  naturalem  ha- 

bet  originem  vel  siipei^naturalem ,  et ,  quae  superna- 

^urali  nipdo  ortasunt,  ea  vel  penitus  et  per  omnia 

8unt  sopernaturalia ,    vel    ex  parte    tanium.      Atque 

hinc  colligitur,  orationi  theopneustiam  vindicandam 
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etae,  ei  vel  unicum  ietorum,  idque  ex  parte  tantuniy 
causae  supernataraiis  ^frectussit;  nec  minori  auctori- 
tate  poUcre  libruru  i  in  quo  paucula  tantum ,  et  ex 
parte  solum,  quam  eum  in  quo  plurima  aut   omnia 
supernaturali  Spiritus  S,  p^erationi  debentUr  ^).  Tan* 
dem  egregie  de  hoc  doguiate  aeque  acde  universa  de* 
monstratione   veritatis    religionis    christianae  mefitl 
aunt,  qni  accurate  ostenderunt,  theopneustiam  nullo' 
Tinculo  neces^^rio   coniunctam    esse  cum-  religionia 
ipsius   divina    origine  et  auctoritate ,  sed  doctrinam 
.christianamp^o  vera   et  divina  agnoscendam  fuisse, 
ei  vet  nullus  liber  biblicua  esset  theopneustus.     Nimi- 
rum  Christum  et  apostoloa  vcre  ease  Dei  ad  bohaines 
legatos,  hosque  nil  nisi   qudd  verissimum  et  generi 
humand   saluberrimum  ait  docuissci  id  argumentia 
probatur,  quae  y  negata   etiam  scriptornm   sacrorum 
theopneustia ,  inconcusssT  nianent,     Genuinam  autem 
Christl  doctrinam  ex^Hbris  Novi  Testamenti  accurat^ 
disci  posaef  fatebuntUT   omnest  qui  cogitare  velinti 
qiiosnam  auctores  habeant  hi  libri ;  scilicet  eoSt  quos 
tam  lesus  Christus  ipse  et  ante  et  post  mortem  suam, 
Marc.  4.  34.  lo.  15,  27,.  Act.  i,  3,  quam  poal  huiu» 
in  coelum    discessum  Spiritus   Sanctua   in  omnibua 
religionis    capitibua    erudiverat;    lo    14,  26«  16«  l3< 
quibus,  sicubi  opus  erat,  novae  revelationes  divinae, 
etiam  poat  Spiritus  Sancti   effusionem ,   ohtigerunt; 
lCor.  2,6-10.  2Cor.  12,  I.  aeqq.  Act.  10,  ic  seqq, 
qut.singulari  quadam  Spiritaa    divini  operatione  ad 


fr 


*« 


♦)  Vid.  Tollnerus  loc<  cit,  pag.  IIO.  seqq. 
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sustinendum  munus  doctornm  idonei  redditi  et  dotL- 
bns,  natnrae    ▼ires   superantitiuf «    exomati    faere;. 
Luc.  24»  49«  Act.  2.  quos  Dommus  ipse  novae  reli- 
gionis  doctoree  conatituit,  Matth.  38>  19*  20«  et  qni- 
dem  cnm  plenifsima  potesiate  lo.  17»  13.  res  ad  reli- 
gionem  pertiilentef  definiendi  legesque  ferendi,.  Matth*. 
X8*  iS?  idqne  hoc  omine,  ut  D^u«  q,uae.  decerneren- 
tnr  abi  ipais  rata  ait  habiturut ,  et  hbminea»  ipsorum 
praeceptia    et  monitis   obtemperantea ,  Christo.  ipsi» 
immoDeo»  obedire  cenieantur;  Luc  10,  16-    quoa 
denique  in  exponenda ,  repetenda ,  Vindicanda  dpocri- 
na  hac  omne  tempua  aunnl  consumsiase  9  omnemque. 
Qperam  auam  nnice  eoUocaaae  acimut.     Hea  igitur 
tales  de  doctrinae  huiua  capitibua  accurate  scribera 
aine  novo  aliqno  et  mirticulfiso  Spiritua  Sancti  auxiIio> 
haud  potniase»  peMuaderi  nobis  patiamur?    At»  fieri 
tameii  potuitt  ut  aliqua  in  re»  ai  aibi  aoli.  retictiea* 
aeuty  laberenturi  aotealtim  lectoribua  erroria  aasanL  • 
darent?  Andio.    Vemm  scire  velim,   utrnm   taleap, 
quoa  dixioiua ,  religionia  doctorea  erraaae  credibiie  ait^ 
in  rebua  ad  ipaam  religionis  formulam  pertinentibna^ 
et  nobia  acitu  neceasariia?    Sci^e  praeterea  veKm«  an 
non^  per  providentiam  Dei  ardinariam»  quae  omni* 
bua  rebua  praeeat ,  et  cuiua  nutu  minimae  anctonzm 
aacrorum  ns^iareicus  (a  quibus  pendebat  tam  quid 
acribcrent ,.  quam  quo  modp ,)  aeque  gubernabantnr 
ac  maximae  orbia  terrarum  converaionesi  aatis  caveri 
potnerint  errorea  omnea  ^  librorum  acopo  oiEcientea  ; 
praesertim  si  interprea  officio  auo  fungatur  liberalitei; 
nec  rabbinica  s^duliuLte  littorarnm  apicea  trutinapea-^ 
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fitet»  sed  coroparatis  inter  %e  omnibui  eiaidem  arga- 

menii  locis ,  difflcilioree  ad  normam  clarioram  expli« 

cet.     Scire   denique  perveilim ,    ntrtim  fieri  omnino 

possit  y  ut  hominihus  dcribatar  liber ,  in  quo  religionii 

capita  ita  exponantur,   nt  lectores  ab  omtii   erroris 

periculo  tuti  praestenttir?    Ac  si  Tel  mfiixime,  jfoss€ 

hoc  Reri ,  yellemus  dare »  tamen  experientia  omniam 

temporum  docnit».  bibUorum  lectores  innumerosy  eoa* 

que»    ex  parte  saltim,   veri  amantes   nec   indoctdSi 

multis  ertoribus  de  .rebns  ad  religionem  pef  tinentibof 

luisse  obnoxios  ;  et  Scriptarae  adeo  loci  indicari  poi- 

-aunt  •  qaorum  ambf guitaa  fraudi  eis  fuit.     Quod  ta- 

men  non  eo  a  nobis  profertar  anittio,  ut  aucfofes  8ua«' 

•soresque  simus  cuiquam»  ut  arcem   causae;    quam 

omnino  defcndi  posse  putamuSf  deserat  et  universum 

dogrna  de  bibliorom  tbeopneustia    abiiciat;   sed  ut 

appareat  ntilitas  et  neeessitas  eius  praecept!,  quod 

gravissimam  doctrinam  de  diyina  Scripturae  Sacrae 

nuctoritate  do^raati  de  librorum  sacrorum  theopueu* 

Btia  superstrui  vetat.    Nam  etiamsi  Scriptnra  S.'  noa 

esset  Scotrvcuaro?  t  tamen  cognoscendae  religionis  di- 

vinitus  patefactae  prinripinm  esaet  satis  certum  'et 

divina  auctoritate  munitum;  nec,  licet  ^coirvsuaro^ 

ait,  ita  infalHbilis  est,  at  onmes  ertandi  occasionea 

penitns  praecidat. 

Caeterum  silentio  praeterimna  quae  de  divino 
auctorum  ad  scribendam  impolsn,  de  verborom  theo* 
pnenstia»  et  de  argumentomm  ad  probandam  libro* 
rum  sacrorum  inspirationem  idoneorum  delactu  cauto 
institaendo   dispatarunt    Theologi   cgregii,  qoorum 
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studns  effectam  iam  est,  ut  multo  quain  antehai* 
minus  iujpf  dira  sit  universi  loci  de  theopneustia  tra» 
ctatio.  £x  hia^vero»  quae  paufis  attigitnoSi  abuude 
iam  patere  putamus  id ,  cuius^icausa  hae€  de  Theoki- 
gorum  recentiorum  meritis  in  istum  locum  praemiai- 
mu8  iis^,  quae  de  theopneuetia  dicenda  nobia  restant. 
Nempe  ea^propter  haec  hactenua  scripsinius,  ut  faci- 
lius  animadverterent  lectores ,  pleraque  tela»  quibai 
Scr  pturarum  tbeopneustia  hodie  a  muhis  petitur^ 
idonea  tantum  esse  ad  expugnanda  aotiquiorum  do- 
ctorum  ea  de  replacitay  ,a  quibut  vero  recentior^iii 
Thcologorum  theoriam  multum  differre  vidiinus. 
Hanc  qui  tuendam  in  sesuscipit»  cur  de  reportanda 
.  ab  adversariis  victori^  drsperet  ,*  causa  apparrt  nulla. 
Sed  faciliua  adhuc ,  nisi  nol  ojpnia  fanunt,  dffen^ 
poterit  dogma  istud,  si  ei  declarando  tiheriorem  ope* 
ram  suam  in^pendant  viri  docti.  Quae  irero  ea  sint, 
quaei  nostra  quidem  sententia»  clariori  luce  collustra- 
ri  queantf  nedum  debeanty  et  quaoam  ratione  ea  la* 
cidius  explanari  possa  existimemns»  alio  tempore  ex« 
pooemiaB. 

lam  enim ,  Cives  opxntti ,  indicenda  est  tenteco- 
ates  solemnitas,  quam  ut  sancte  pieqtie  celebreiis,  et 
erga  mcritifisimos  praecon^s  elus  EvangeHi»  e«m 
primi  doctores  olim  hocce  festo  tempore,  ad  aanun- 
ciandam,  uiuverso  otbi  coelestem  veriiatem,  Spiritua 
Sancti  vi  omnipotente,  idonei  redditi  fuerunt ,  \ibe* 
.rales  Vos  praebeatis,  serio  aionemus  atqoe  hortamur« 

P.  V.  ipso  die  Pentecostes.  MDCCLXXXIV. 


XVIJL  . 

Pentecostes  Solemnia  pie  ceUknmda  civU 
buS  indicit  academia  Jenensis.  IneSt 
stricturarum  in  locum  de  theopneustia 
librorum  sacrorum  particula  secunda. 
Jenae,     MDCCLXXXr. 


Cnitn  tinno  ptaeierito  ail  Pentecoste»  toleinnitatem 
•ancte  celebrandam  Voa  adhortaremnr ,  Giveb  Opti- 
auv  paucis  oatendimuai  recentiorum  Theologorum 
•oiertia  et  atudio  tum  univereum  locum  dogmaticuip 
de  Scrlptura  S.  lam  rectiut  esae  constitntum »  tum  in 
prtmie  in  tractatione  de  librorum  sacronun  theopneu- 
•tia  haud  pauca  •ubtiliua  quam  antebac  ease  definita 
clariuique  etaccuratiua  explanata.  Ne  quis  verosibi 
persuadeat »  nullum  iam  auperesse  de  hac  doctrinae 
chriatianae  parte^  bene  merendi  locnm,  tiec  restare 
quidquam  quod  luculentiqs  adhnc  illu^£rari  poasit  ac 
debeat,  indtgittre»  bac  iterum  Nobis  oblata  oppor- 
tunitate,  decrevimua  nonnulla  ad  dogma  de  theopneu- 
••tia  •pettantia  t  quae  a  viria  perdociis  haud   paucie 
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yrel  hac  nostra  aetate  ha  tractari  solent,  nt  non  tolani 
mbroai  adveraarii  quod  reprehendant  inirenire  queant^ 
aed  ii  etianiy  quibns  de  veritate  illiua  dogmatia  per« 
fuaenm  est ,  ulteriorem  declarationem ,  qaae  scnifVb* 
los  omnea  esum^t,  non  exoptare  non  poaaint. 

Argumentia    nonnullit,   nt    ab    lioG    ordiamnr, 

ntnntur  rhri   docti  ad^  evihcendaan  librorum  N.  T. 

tbedpnenaiiam,  quae  notionem  infpirationis  occupanft 

ab  ea^  twi  tii»en  atabaliendae  inaervire  cenaencnr» 

non  pamm'   diveraam   inttoqne .  latiorem ;   e  quibua 

adeo,   ei    Accuratam  lustisque  limitibus  circun^adri* 

ptam  insplrationis  finitionem  retinete  velis,  vix  quid- 

quam  efHci  'posse    videtur.      Nimiriim    disttngBDnC 

Tbeologi  subtiiiorea  tbeopneustiam  •  qua  in  conscri* 

bendis  libris  aacris  gavisi  sunt  aoctores»   ab  ea  Spiri* 

tna  S.  operatione,  quam  memorabilt  illo  Pentecosces 

die  experti  sunt  Apdstoli ,  qua  afiectam  fuit ,  nt  virt  * 

sancti  docrrinae  coeiestis  summam  tum  multo  quam 

antea  plenius  ac  penitius  cognoscerent,  mm  ad  eana 

tradendam^miracuiisqne  cohfirmandam  idonei  reddo* 

rentur.    Atqoe  profecto,  nisi  verborum   ambignitaie 

dubitationes  et  difficaltates  augere  vclimas«   discec^ 

nere  iila  fnter  se  solicire  debemus*    Efiaaio  Spiiitua 

fi.  uno  qnasi  actu  miracoloso  absoivebatnr»  quamquam 

efiectas  eius  perdurarent ;  a£flatns  vero  divinua«  qut 

theopneustiae  nomine  insignitur  ^  saepins  repetitis^u^ 

vicibus  Apostolis  obtigir.     Illa   specubat  ad   doctri» 

nam  chriitianam  universam;  hie  ad  eaa  v^ratis  coe» 

lestis  pnrtes ,  quae  certo  quodam  tempore  et  loco  ex* 

ponendae  erant*    Illa  pertinebAt  ad  ipsam  leiigioiiis 
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r  formHam^  quocunqoe  4empore  sive  coram  aive  litte* 
ris  ftb  Apo»Colii  exponendam ;  hie  a^lihrvs  «(>  iis  e)t* 
aratos»  formulaiii  illam  eiuiye  -  partes  declarantes» 
£x  illa  donorum  Spiritua  Sancti  partieipatione  colii- 
gimua>  Apoiloloa  fuitae  iiocior*f|  quoa  praeteruaturali 
^  ttiodo  id  etcplauiudam  dddrinam»  caelituaipsispitefa» 
ctam  y  Detti  ipee  uloitcor  teddideirit  ^  ad^otjue  divina 
potUnM  mactoritmtei  e  flieopneUstia  vero  pfaelerea 
•flkttur^  in  taHJicigmJis  libris  Bnis  tM>vo  sit  eingalart 
anxilio  a  Deo  ifMBmo^  ita  adiiitoa  eoa  fuisae»  ut  hi  libri 
ftnt  taltim  quaedam  eorum  partes  quodammodo  ad 
Deum  ipaum  tanquam  auetorem  tefem  recte  pofaint* 
PateL  enim  tuilibet  rem  panllo  aceuratins  perpenden* 
.  ti  I  potuiaae  Apoatoloa  post  dccepta  Spiritua  S«  dona» 
de'  rebua  ad  religionem  chriatianam  pertineniifaus  re» 
€te  et  accuiate»  popolari  praeaertim  methodo  1  dias^- 
rere»  Ucet  AOva  auxilia  ipsis,  dum  verba  facereuft 
aut  acriberenti  non  aubvenirent.  At  Iheopneusiia 
omniito  huiuamodi  itoiMi  attxilia«  quae  in  ipso  icn« 
ptioms  monunto  praesto  foerintr,  ponit.  Tandemi  si 
inspiraiio  ab  illa  Spiritus  8»  operatione »  cuius  memcfr 
riam  tesiis  hisce  diebns pie  recolimus ^  non  diffisrt«  quid 
eit«  curTheolo^,  postdemonetratumdogma  dedivimi 
jlpostolprum  auctorilate  divinaque  doctrinae  eoruu^ 
origine»  in  comprobfmda  theopneuslia  libronunapo^ 
stolicoilim  elaborant?  Quid»  inqtiam,  est|  cur  anspi* 
raiionem  a  rerelatione  discernendam  cMe  praecipiuntf 
aut  salutationes  htiiusque  generis  alia  in  epistolis  ApO* 
^  -  «tolorom  a  Iheopneustis  seiungere  iubent  ?  iut  de  sin* 
I  ^     guloruin    verborom    inspii^tione   disputint  ?    HaeO 
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efiim  omnia  «xcusari  vix  possent»  ai  tbeopxieiMtia  noxi 
differret  ab  ea  permanente*  Apoatolorum  condittooe» 
quae  Pentecoetes  festa  tnoepit%' 

Non  ignoramns  quidem»  esse  Theologos  egre^ 
gios»  qni  ipsis  Apostolis  caeterisqtie^criptoribas  » 
cris  inspirationem  aeque  ac  eorum  libris  attribuaot» 
et  saepe  de  viris  tAeopntf iiirtf  loqu«ntnr;-quae  formula 
quandam  thcopneusliae  in  his  viris  qnasi  >perpetuxta«' 
tem  indicare  videtar.  Sed  malumns  Pauiinam  reti-^ 
nere  phrasin ,  qua  Scriptura  «ipsa  S^ovvtvcTOS  app^ 
*  latur.  Apostolos  vevo  ac  Propbeias  Spiritus  S.  doms 
instrucieSf  praetereaque  non  'Solum  novis  reotlatiomhus 
interdam ,  sed  in  scribendo  loquendoque  ubi  opos 
erat  afflatu  etiam  divino  gavisos  fuisae ,  accommodaie 
ad  nsum  loquendi  in  sacris  litteria  obvxam»  docemus. 
SubtiUter  quidem  nuperrime  de  theopneastiae  itotm 

m 

disputavit  S.  R.  H£G£T.raAiE]itJs '^)  -et  plrrra  protalit 
ad  minaendas  difficultates,  quibus  dogmahocobstrti- 
ctum  €stt  ct  ad  rcpellendas  nonnullas  adversariorum 
ebiectiones  acute  excogitata.  Vemm  ex  Viri  doctis- 
simi.sententia  pluribus  distinctionihust  ut  variis  tri- 
^s  nos  exsolvamus  y  opus  est.  Non  «olum  enim 
theopneustiae  vocabulum  mox  latiori  mox  strictton 
I  sensu  «ccipicndum  esse  docet**),  sed  de  ipio  etiam 
theopneustiae  statu  tradit^  fuisse  eum  aiio  vespectu 


•)  De  $iOTVivffTict  eiusque  statu  in  Viris  sanctis  lihrorum 
Sacrortim  auctorihus.  Tubiiig.  1784.  4* 
•*)  pag-  l^.  leqq.  '   , 
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pennanentein »  alio  tranaitorium  *).  Quare  ingenue 
fatemnr,  »d  intelligentiae  facititatem  et  institutidnis 
aimplicitatem  accomodatins  nobis  ▼ideri,  ut  theopneu* 
siiae  Tox ,  in  tcholia  saltim »  constanter  uno  sensu, 
^oscilicet,  i^uem  striotiorem  vulgo  vo.canty  nsurpe^ 
tnt;  ea  vero  quae  ad  latiorem  significatum  referri  so* 
lent,  a  theopneustiae  notione  plane  seiungantur,  aliis* 
fue  |iptioribtts  formulis  describantur. 

'  Nimirum  Tirtuie  Spiritus  S.  Pentecostes  dieApo* 
•lolis  illapsi^  his  praeter  donum  miracula  patrandi^ 
ebtigernnt  dotes  animi  insignes  et  supernaturales» 
quibut  ad  tradendam  doctrinam  cbristianam  opus  erat 
ipsis»  utpote  bominibus  plebeiis,  indoctis  et  subti* 
midis.  Ac  primo  quidem  instruebantur  accorata  et 
distincta  cognitione  universae  summac  religionischri-^ 
stianae*   quatenus    haec  ex  Dei  consilio  hominibua 


*)  pAg.  39.  9ft)ttplici  piddo  pers&verantia  uta  ihtettigi 
»potest,  Sane  Deus  non  videtur  ah  iiSf  tjueis  Sf^mel  indulserat 
Stfiipvivcrta^  doniimf  iilud  iterum  retraxissCf  tic  vt  desierint 
esse  viri  Skoicv9i/CT9i*  -—  Ita  sttd  modo  perennebat  semel  col^ 
latum  Stoirvtv&rtccq  a^tw/ua»  nee  transitorium  ^uid  erat»  Ne* 
4fue  aliter  iudicare  potestf  qui  statum  StOTyiv^riaf  dixerit 
hfihitualem  rerum  divinarum  inteltigentiam  tanctis  viris  d 
Deo  tollatdm,  -^  Alid  tame^n.  huiAs  rei  Jueies  existttf  si  itd 
tntelligas  ^uaestionemf  num^  qui  semel  9toitvtv'ettaf  dond 
jnactati  Juerant ,  semper  et  uhiquef  qutueunque  eis  offereban^ 
turf  BtoTvtveriMif  cognoverint  egerintque?  Hoc  emm  sensu 
negamuS  quaestionemf  didmusque  Stoxvtvenav  non  aliquid 
permanens ;  s^d  transitorium  potihs  Juisse.  ^  Plane  super^ 
Jiua  Jecisset  t)eus »  sl  semper  ae  continue  actuati  StOTVtvcrt^ 
iitis  viris  succmrrisseti** 

Ua 
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tunc  exponi  del>ebat.    lam  igitUr  discipali,  ^ui  aniea 
magistri  9ui  6t;rmonee   p.oniii\Uo6/noti   inteUexeranC» 
alios  perperam    intcrpv^tati  fneraot»   vfirnm  eomm 
senaum  rite  pertpiciebant;  to«  I4t«26  qain  jeas  edam 
docuinae  coeleatis  panea,    guaa  Cbri.stQs  ipse  dum 
in-bia  terri«  viveret  9nB^ia  auir  explanare  noBdum 
potuerat«  ita  cognitaa  perspectaaqne  i^m  habebant,  lo. 
i6f  12*  I3*  ut  ilocLorom  norae  religionia,  divina  au» 
cturitate  banc  proviiiciam  adroiniatrantiuio,  personam 
rite  euatinere  Mattb.  ig,  13.  Luc.  lo»  16.  lo.  17»  ig^ 
fidei,  cuiiM  summam  ac  fprmulam  probe  caJIe&ant« 
capita  singola  pro  re  nala    explicare,  -quid  religio* 
nis  cbristianae  principiis  consentaneum  aitt  quid  ab 
iia  abborreat»  diiudicare,  ad  quaeationes  propoaitaa 
promte  lespondere,  obieciioneaqae  diluere  poaaent* 
Quod  Pai^Io  contigit»  qui  licet  nec  oltm  Cbriati  ip- 
aina  neque  postea  alior^pi  doctorum  institntione  nsut 
esset  Gal.  i,  I2«  tamen  universam  doctrinae  cbristia* 
nae  formulam  hC  iiro.xd^ux^ecvs  Gal.  1,  16.  penitissi« 
me  pertpectam  babuit »  id  caeteris  quoque  Apostolia 
suo  modo  obvenit,     Cum  vero  Apostolorum  plerique 
in  perspiciendo  dogmalum  ad  unnm  <n;ffTT}jui4X  perti-  - 
nentium  piuitiplici  nexu ,  in   derivandis  consectariis 
exprincipiis  cognitis»  et  in  applicandi$  ad  rem  pra^ 
sentem  veritatibus  aut  praeceptis  universalibus  mini* 
me  exercitati  essent,  opua  erat  omninot  at  secundo 
naturales  ingetaii  quo  quisqne  poHebat  vires  ita  robo* . 
rarentur  ac  augerentur  omnipotenti  Dei  vi,  Luc.24f 
49*  ut  iisqaae  modo  ennmeravimus  praestandis  psres 
fierent.     Praeterea  necesse  erat,   n^  viri^  verbis  pa« 
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'  blicf!  ad  populnm  faciendis  minime  adsaeti,  iiseiiam 
dotibu^   a  Spiritu  S.    instraetentur,^  qaibus    carere 
nori  poteet»  qui  dQCtrinem  e^arigelicam  pdpulo  non 
•ine  fructn  sive  commendare  ^ive  explicare,  homi- 
Dumque    falsis   opinionibas    innutritorum    Titiisque 
deditorum  animos  ad  obsequiam  praeceptis  *  Cbristi 
praj?6tandam  tlectere  Tult«     Thndentf  statim  post  Spi- 
ritus  S.  effusionem  in  Apostolis  antea  metieulosis  in« 
credibilem  cemere  licet  aninri  fortitudinem;  praesen^ 
tissima    pericula     sperneotem,    constantiam,   nullis 
difificaltatibas  supcrabilem»  et  promovendae  rei  chrf> 
sttanae  studiumintensissimum;  quae  omnia  Splritas 
sancti    efficaciae  eo  atttibuuntur  recttus  certiasque» 
quod  insigni  temperata  erant  et  prudentia  et  mode* 
rationei.ac  longissime  difterebant  a  faniiticoram  fero* 
cia  et  pertinacia« 

Tol  tantisqae  animi  dotibus.  exornati»   et    tani 
ampla  religionis    chridtianae   notitia   instracti   eraut 
Apostolif  *ctim  tnutias  a  DQmino  sibi  demandatum 
auspicareiUur.    Sed  ue  sic  qriidem,  sibi  relinqueban- 
tur  soli'»  verum  insecutd  etiam  tempore  Spiritus  S% 
suo  auxilio  ipsis   dupliei    modo  subveniebat.     Pri* 
mum  enirii  revelahat  eis  nonnulla,    quorum  cogni» 
tione  primo  ilTo  Fentecostes  festo  carere  adhuc  pote* 
rant,   quae  vero  postea^scitu   eis   necesss^ria  eranr» 
Sic  V.  c. '  nova  demum  ^revelatione  edocii  intellexe- 
tuut  consiKum  Dei  de  gentilibus  absque  drcumdsio- 
rii:»  ritu  ecclesiae  christianae  adiungcndis^  Act.  10,  lo« 
seqq.  cuiuf  rei  accuratiore  scientia  ^ix  opus  eis  prius 
eraty   quam  iactis   ecclesiae  in  ludaea   fundamentis 
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•atis  firmis  Evangelium  iam  ex  Dei  voluntatc  etlini* 
cii  etiam  auuuntiaii  debebat/  Quin  alia&  etiam  in- 
terdum ,  quid  in  exsequendo  munere  8uo  apoatolico 
faciendum  oniittendumve  easet ,  revelatione  admoniti 
^idicerunt,  velut  Gal.  2*  2»'  Act.  i6>  6'lo-  18»  9*  lo. 
Deinde  th^Qpneuitiae,  a  r^velationibua  illis  diaticguen- 
dae,  beue&cio  adiuti  fuernnt  tum  in  sermonibua  ez 
tempore  babeadia »  praesertim  apologeticis»  Matth.  iq» 
19. 2Q»Mare.  iSt  II.  Luc.  21,14.  15-  ^^^  etiamin  exa* 
randis  libellis  suis,  quateniis  doctrinae  christianae  ca- 
pita  in  illis  tradebant.     Conf.  2  Tim.  3 ,  i6* 

Huius  quidem  tbeopneustiae,  qua  ad  saGroa  11- 
bros  spectabat,' naturam  et  indolem,  tacentibiiasacrif 
litteris »  accurate  delineare  nemo  potest.  Stsi  enim 
extra  dubitationem  positum  est»  cavisse  Deum,  ne 
doctores,  qm  divinorum  legatomm  ad  genus  huma« 
num  munere  fungebantiir ,  in  scriptis  illis ,  e  quibus 
omnium  temporum  homines  non  solum  veram  et  ac« 
curatam  doctrinae  &a1ntari8  intelligentiam  tanquam  e 
limpidifsimo  .fonte  haurire  oporlebat,  sed  quibus 
etiam  fides  potissmium  inniti  debebat,  qua  christia* 
nam  religionem  Jivinitus  hominibus  patefactam  et 
luculentissimis  documentis  a  Deo  ipso  comprobatam 
<sse  credimns,  tales  admitterent  errores,  qm  intex* 
pretes.  voluntatia  divinae  omnino  dedecerent  aut  sco- 
'po  lihrotum  officerent*  tamen,  quo  modo  quavera* 
tione.^apientia  divina  hoc  praestiterit ,  non  aatis  li« 
quet«  Nain  statuere  fas  non  est^quae  ad  obunen- 
dum  hunc  finem  ueces^aria  erant  omnia  ajutcffcof  etper 
miraculnm  eftecta  (iiisae ;  pleraqoe  enimi  ut  deinceps 
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copidsiuft  demoBstrabituri  per  providentiam  Dei  or- 
diDaTiam  pvocarari  potaere;  sed  nec  sine  temeriut^ 
pronuniiare  licet ,  <^ncta  aine  noTO  et  ajmcacv  -Nnmi- 
nis  interventa  peracta  esse.  At  a  vero  tamen  non 
aberrabimus ,  si  Apostolos  tum  J^zoicviVGTws  scripsia» 
ae  dicamus ,  quotiet  ea ,  quae  de  religionis  •christia* 
nae  argumeato  et  origine  divina  ex  consilio  Dei  scri- 
bere  debebaat»  absque  afflatu  divino  velnon  scriptnri 
yel  perperam  tradituri  fuissent.  Hoo  est,  quoti^s 
nec  institutio  Domiai  qua  olim  uai  fuerant>»  nec  in- 
signia  cognitionis  augmenta  quae  Fentecostes  illo  die 
accesserant ,  nec  seria  meditatto  virdrnm  quorum  na- 
turales  iogenit  vires  Spiritus  S.  roboraverat  et  aaxe* 
raty  neque  providentia  Numinis  ordinaria,  omnee 
res  cifcnmstantes  sapientissime  disponens ;  baec  igi- 
tur  omnia  qooties  cavendis  lapsibus »  qui  caveri  de- 
bebant  »*)  non  sufficerent,  theopneustiam  aive  Spiritus 
sancti  auxilium  ajuicaov  scribentibms  sacciirisse^  cre* 
dere  {as  est. 

t 

Strictim  iam  indicate  discriminey  qoo  tbeopneo* 
stia  proprie  dicta  a  donis  Spiritaa  sanctt ,  Pentecostes 
die  in  Apostolos  coHatis ,  aeqoe  ac  a  rev^lationiboSji 


•  / 


*}  NoMro  inre  dubicamm»  otram  iiiter  errore»,  qui  ct« 
Teri.oxnnino  deh^hantf  refexenda  etijun  sint  quaeconqoe xa p. 
a4«ftAr«  in  nairandii  histOTianun  TS^i^Ttftftffi»  et  huius  ge« 
neiis  alia,  quae  fraudi  esse  pos^unt  neminiy  nisi  ei»  qui 
pYaeeoncepCa  opinione*  de  singulis  librornm  sacrornm  com« 
matibus  ac  verbis  a  Spiritu  S,  ifAiin^  inspiratis  imbutns  ad 
leetionem  icriptnrae  S*  accedir* 


I 
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qtiae  •postea  eie  obtigerunt,  et  a  directioDe  aQCtortim 

»a6roram  per  providenii^m  Dei  orjdineriain ,  difterC  i 

licet  oema  xnortaUum  quid  ^uanturave  unicuique  ho« 

rum  tdbuendain  sit  in  singalis  libri  cuiudque  capiti* 

bus  et  yersibus  deftnire  qneat ;  pronum  erit  ad  intel« 

ligendum  quod  tupTi^  diximuf ,  nempe  ad  atabilien* 

dam  libroram  N«  T,  tboopnenstiam  nonnuUa  vnlgo 

proferri'  oracula  Cbristi  e€  Apostoloruni ,   e  quibui 

id»  quod  exiis  ef&cera  volunt  viri  docti^  cogi  legiii* 

ma  ratione  non.  potest.    £x  hoc  genere  nobia  esae  vi« 

dentur  promiasionea  Christi  omnet,  quae  apud  Ioan< 

pem  leguntur  d^  traganAiir^v  t  diacipulia  poat  magi* 

atri  optimi  e  terrena  bac  vita  didGeaaum  •  Patre  nut- 

tendum-    Hia  enim  locia  •  6i  quid  iudicaiOQa»  deacri* 

buatur  inaignea  et  per  totam  Apoatolomni.  vitam  du«. 

raturi  effeotua  illiua  ^v^^Yataf  epiritua  aascij ,  qaam 

proxlmo  inatante  Pentecoatea   feato   experturi  eraut 

futuri  rei  chriatianae  atatorea,     Alia  antem»  ab  illo 

diversa,  Spiritua  S.  auxiiiaa  Apoatolia  doctrinam  aa-* 

lutarem  coram  vel  acripto  expoaituria  nunqnam  non 

^dfuiura  I  iatia  qoidem  locis  Christua  poUidtna  non 

eat«    Qua  de  re  ut  rectiua  iudicare  Ipai  poeeiiia,  Ci« 

ves  opiimi ,  oraculorum  illorum  aenaam«  paticiaaimii 

tamen  pro  inatituto  noatro ,  declarabimua, 

Ioh,,i4^  id.  17,  Dominue  j>oat  diaceaa^m  aaom 
ad  Fatrem  diacipulia  auia  promittit  alium  doetorem 
(aAAov  na^aH^fftov  }  nimirum  apiritum  S«  perfe- 
cti«simum  coelestis  aapientiae  magiatrumt  (tq  irvau^ 
TT^S  i^XffSBiafy)  qui  nunquam  ab  iia  ail  diaceaaaroa. 
(H<v€i  /41^  vfjim  €/(  Tov  a<(vya).    Ita^ue  vicea  Oo- 
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mini ,  diflcipnlis  iam  eripieojcUt  estpletuTus  erat  Spiri» 

tti«  S.  '  Vernm  lesus »  cnm  olim  ablegasset  eos  ad  an* . 

Duntiandum  £yangelium9   Matth.   10»  5.  non   ipse 

praesio>  iia  aemperfuerat  nec  loquentibus  dicendaang* 

gessera) ,  aed  id  quoad  viveret  indefesao  studio  ege» 

rat,  nt  genuinae  reUgionia  notitia  eof  imbneret,  men* 

tis  eorum  aciem  acneret,  ac  siiacero  veri  amore  inge* 

nuoque  promovendae  gloriae  divinae  studio  eos  im« 

pleretf  et  hac  ratione  ad  obeundum  munus  apostolt* 

cum  idoneoa  redderet,     Idem  '  hoc  praestitnrns  erat 

novus  ille  a  Christo  promissus  doctor.    Atque  prae* 

stitit  id  profeoto  Spiritua  S.  Bentecostes  iam  festo^ 

quo  tempore  Apostolorum  mentes  coelestia  luminit 

radtis  ita  collustravit  eosque  sic  edocuit»  ut  quaecnn» 

que  scltu  ipsis  iam  essent  necessaria  penitus  perspe* 

cta  haberent,  nec    magistcrio  Christi   ipsins  pono  ' 

opns  eis  esset,  sed  maous  demandatum  suscipere  iam 

possent.    Tam  altas  vero  radices  in  eorum  pectoribua 

Cbv  ufciv  laraO  egit  haec  novi  doctoris  institutio »  ut 

pc  ea  .uberrimos  fructtis  quoad  viverent  Quvu  slf 

rov  aim»)  perciperent,  nec  unquam  quae  hoc  magi» 

stro  didicissent  oldiviscerentur,    Quin  si  fbrte  pro* 

cedente   tempore   novis  cognitionis  incrementis  ex 

Oei  consilio  locupletandi    e^seot,  haec  quoqne  per 

revelarionea  idem  Spiritus  eis  impertiebatur,    Atque 

boc  sensu  jmsvciv  ir*e  auroisr  sls  rov  alava  rectissime 

dici  poterat.    Sallim  nimis  haec  verba  premenda  non 

esse  ijide  patet,  quod  manifeste  hac  (pgatrti  Christus 

eo  laptum  consilio  usus  est ,  ut  novi  doctoria  semper 

apud  discipulos  nMiiisntif  promissione  magistri  abiiwn 
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Mmiam^  parantis  desideriam  leniYet.  Qaid  ?  qnod  H 
etiam,  qui  aliter  hHnc  locum  intcrpretantar ,  a  pro- 
pria  vocabulorttm  Ti  aYiquantum  recedere  aeque  ae 
nos  cogimtnr.  Inspjratio  enim»  quaead  docendiscri- 
bend^ue  muntn  spectat,  quibuacunque  finibtia  eam 
circumserihas ,  non  fuif  tam  continua,  ut  phraaisr' 
TO  Trvei^jtxa  naQ  vyitv  fXEVSi  £iV  Tov  atiivva ,  xa*  kv  u/xiv 
&CTatj  sensu  maxime  proprio  accipi  poseit. 

lo*  14»  26*  Cbristus,  univertam,    inquit,  doctri- 
nae  meae  formulam  Sptritus  Saneti   benefieio  cogni-- 
>am  perspectamqae  habebitis;  QiKewo9  ufias  StSa^s^ 
itavTay  hisque  notitiia   tnstrtieti,  nen  solum  sermo- 
Aum  meorum ,  quibus  de  iisdem  rebus   disserueram^ 
facile  reeordabimini,  sed  eae  etiam  instkutioms  roeae 
partes  quae  adhue  obscurae  vobis  videntur,  dissipatia 
tandem  ranarum  opinionum  nebuHs    coUustpatisque 
divina  luce  mentis   vestiae  oculis ,  ukro  vobis  pate* 
bun^  facilesque    erunt  intellectu     (umfAV7)(7E<  vfia^ 
navraf  &  siirov  vfitv').     His  verbis»  Spiritus  Sanctt 
effuBtonemhuiusqueeiiectus  describeatibus^  ailomni- 
»10   continetur    de   theopneusxia  ,   quae   loqueolibas 
scribentibusve  dicenda  sit  suppeditatHra ,  eosque  ia 
exponenda  doctrina  christianftsupernaturali  modoad- 
iutura ;  nee  uHa  apparet  causa  idonea  t  cur  existime* 
mus^  praedixisse    hic   Ghvistum,   fore>  ut  eo  ipso 
temporis    momento»   quo    ad  scribendum    animnm 
applicaturi  sint  Apos^oli »  Spiritus  S.  sermones  Do- 
miniin  memoriam  i^sisper  miraculum  revocet;  mul- 
toque  minns   de  Evangelistarum  commentariis  *  ^- 
tam  ac  sermones  lesu  enarrantibtte*,  imelligi  poteat 
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promUsio  Christi.  Si  eDiin  ad  coDeiliam  loquentis 
et  orationie  avvaCfisiav  anijnum  advertamas ,  spectare 
verba  haec  deprehendemus  ad  ea ,  quae  inde  a  com« 
mate  20  praeceaMrant*  Dixerat  scilicet  Oominus, 
poat  resurreGtionem  auam  (vs.  ig«  19)  et  Spiritus  Sf 
eflfusioneip  (vs.  i6*  I7>  fore ,  nt  diaoipuli  coosilium 
Fatria  in  mittendo  Meesia,  Filio  auo,  cqgitationerite 
coroplectantnr,  vs.  20«  et  tum  genoinorum  diacipnlo* 
rum  ofKcia  tam  praeitiia  his  proposita  penitiua  per* 
specta  habeant.  vs.  21«  'Unua  vero  ex  auditoribus» 
qiii  senaam,  verborum  Chriati  non  recte  perceperat, 
interrogatione  interpoaita  v«.  22t  occa^ionem  praebuit 
Domino,  repetendi  quae  dixerat  eiidemqae  aliia  verbis 
dcclarandi.  v««  ^3.  24*  Quo  facto,  pergit  va.  25.  leaus: 
Quae  modo  dixi»  iam  antehac  saepiua  vobia  esposui* 
(Vos  vero  dictoram aensum non recteperspexiatia,  acne 
nuncqaidem  aati$  eum  perspicere  videminjX  Atpost 
accepta  Spiritua  S.  dopa^  vobis  iterum  iterumque  pro* 
miaaa ,  qaae  ad  me  meamque  doctrinam  pertinent 
omnia  ^telligetia »  eoramque  quae  ex  me  audiviatia 
•ensum  aasequeminL  -^  -«-  Quia  qoaeao  aibi  peraua* 
deat|.  in  bac  oiationia  aerie  Chriatum  deacribere  vo* 
lais^  iUud  aupematurale  Spiritoa  S.  aaxiliam,  qaod 
Ev^gelistae  in  conacribendia  aaia  de  rebua  gcatia  et 
de  doctrina  Domini  narrationibua  expertnri  aint? 

Nec  lo.  169  8«  seqq.  de  theopneuatia »  qnae  pT0« 
prie  dicitur ,  agit.  Nam  quo  de  Spiritu  S.  va.  g.  le« 
gitur :  £Aa7§€i  Tov  Hoa/uiov  x.  t.  X  id  recte  quidem 
de  Apostolia  inteUigitar,  nec  dabium  est»  posf  coliata 
demum  in  eoa  dona  Spiritas  S.  inde  .a  Feotecoatca 
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fffsto  ad  lAsTxov  rov  Moaixov  satis  idoneos  eos  fiiiMe. 
Atque  hanc  ipsam  ob  causam  Ciirifitas  arcte  connectic 
elencfai  huius  memionem  cum  promissione  Spiritaa 
S.  Sed  praeter  dona  illa  opua  etiaih  fuiase  ^postblit 
inspiratione,  quo  mundam  inCredulum  arguere  pos- 
^aenty  id  his  verbis  neutiquam  coniinetur.    Quae  vero 
comm.  12.  13.  J4*  sequumuri  commodissime  aic  ex- 
plicantur:  Equidem  haud  ignoro»  a  populo  ludaico 
me  reiectum  iri;  (ifAagria)  at  resurrectia  mea  et  re« 
ditus  in  coelum  clarissimo  enint  documentOy  Patrem 
quaecunque  docoi  et  peregi  probare;  (SiHatoavxij  colh 
X  Tim.  3 1  16)  iodaJca  autem  gens  (0  agywv  rou  xca- 
[xov  coll.  2  Cor.  2i  8')  pervicaciae  suae  poenas  dabit 
gravissimas.     De  hia  igitur  omnibua  aliisquei  quae 
me  nentiquam  latent ,  et  quae  a  vobia  sua  tempvre 
clarius   exponenda   sunt,   edocere  iain  vos  possem^ 
Atcum  Toa  talibus  rebns,  quae  ab  ppiniombua^  yestris 
de  Messia  eiusqueregno  rebemeuter  abhorrent,  intet 
lectu  consequendis  nondum  aptos  esse  Tideam»  silen« 
tio'ea  nuuc  praetermitlo.    Atque  eandem  ob  causam 
dixeram»  (scil.  V8.  8*  Iksivo^  h^XSwv  BXsy^Et)  post 
Spiritus  S.  effusionem  demum  haec  talia  in  dariori 
luf^  esse  ponenda.    Hniua  enim  divini  Spiritua  Ivfg- 
yiia  illnminati  et  de  consilio  Dei  univerao  regnique 
mei  indole    meliua     edocti,  planissime   cognoscere 
potcritis ,  quaecunque  nunc  obscura  nedum  incredi- 
bilia  v6bitf .  videntur.     (naaa  &Af)5£ia.>    Latent  ta- 
men  perfectioria  istiua  cognitionia  semina  in  serrao* 
nibua  iheis,  ndc  Spiritus  S.  alia  vobls  tradet,  qiiam 
qtt^e  a  menam  audivistis »  sed  hae^  ipia  (sx  rov  kfxou 


\ 
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^q\{/<raO  nberias  dedarabit ,  i«  e.  efficiet «  ut  ea  et 
ipsi  perspicere  et  aliis  explicare  queati««  Tuhc  etiam, 
quae  de  fnturia  eventibns »  (ra  igxoficva)  scilicet.  de 
ludaeorum  ^  obstinata  pertinacia  gentiaqne  iudaicae 
reiectione  etc*  obscuriua  indigitabam ,  clarins  intelli-^ 
getit.  Atque  sic  tand«m  planiMime  vobia  patebit, 
qnalem  quantumque  habueritia  mlgi«trum«  (ijM  So- 
^aasi)  Eadem»  inquam»  quae  ego  a  Patre«  qui 
omnium  consiliorum  suonim  participem  me  fecit, 
(A^CL  ix»  d  iran^g  *  Ifwc  lorO  0ccepi  ▼obiaque  expo- 
aui,  ille  aimiliter  »  Patre  accepit»  {iaa  av  iKOU^» 
^aAf)oci,)  eamque  ob  cauaam  non  poteat  non  mecum 
consentire  etc* 

De  reliquis  cnm  Eyangeliorttm  tmn  epiatolarum 
locia»  qui  hnc  pertinere  putantur,  alio  teropore  dice* 
ttiu0«  lam  enim  aupereat,  CivBa  CARiasiini,  ut  per* 
amanter  aed  aerio  officii  Veatri  Voa  commonefacia- 
mua  I  et  pro  patemo ,  qao  Voa  pro.aequimur  affectu^ 
bortemiiri  nt  feato^  hoace  diea  aancte  pieque,  ita  ce* 
lebretia^  ut  nberrimi  inde  fructua  ad  Voa  redeant. 
Piia  animi  aenaibua  et  excitandia  in  Vobia  et  aiendia 
•tudebunt  vixi  meritiaaimii  grariaaima  reiigionis  no- 
atrae  cap^ita,,  quae  hia  praeaertim  diebua  pie  meditari 
Voa  decet,  pro  concione  explicaturi,  qaibna  ut  gra/» 
tom  animum  Veatrum  re  factiaque  teateioini »  mone* 
mua. 

P.  P.  ipao  Pentecoatea  die.  MDCCLXXKV. 


XIX. 

I 

Pentecostes  solemnia  pie  celehranda  clvu 
hus  indicit  academia  Jenensis.  Inest 
Stricturartim  in  locum  de  theopneustia 
lihrorum  Sacrorum  particuLa  tertiop 
Jenae.    MncCLXXXFi. 


In  sntecedente  slfieturairum  nostranitn  ia  locnm 
de  theopneustia  parte  paucSs  de  discrimine  diaaerui* 
muSy  qud  inspiratio,  quaie  proprie  dicitur,  a  donii 
Spiritus  sancd  Pentecostes  die  in  Apostoloft  curtlati«^ 
aeqne  ac  a  rerelationibus  ^  quae  Donalni  legatis  po** 
6tea  obtigerunt^  et  a  directione  anctorom  saeroram 
per  providentiam  Dei  brdinariam,  nostra  quidemsen* 
tentia,  dilTert.  Hoc  vero  discrimine  adrojsso^  negari 
vix  poterit,  ad  stabiliendam  librorum  Novi  T.  theb* 
pneustiam  nonnulla  vulgo  proferri  Christi  et  Aposto* 
lorum  oracula ,  e  quibaB*  id ,  qaod  ex  iis  efiicere  vo- 
lunt  viri  docti,  legitima  ratione  cogi  ncquit*  £x 
boc  genete  esse  vidioius  promiasiones  Chriati  apad 
loannem   de  iraganAi^rcv ,   discipulif    post  magistri 
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aMmm  in  coelos  a  Patre  niittendo.  lam  ad  alios  )ocoa 
pergiinua^  ad  quoa  Tbeologi  in  hac  cati88a  proTOcare 
aolent»  *  s       ' 

Froferanmr  igitut  cnracnla  Sahratoria  Maith.  10» 

19.  M^TC.  13,  11«  Luc.  I2i  II«  et  cap.  2I9  41*  in  quU 

boa  Dominua  Apoetoloa  bono  animo  nec  ahxte  solici* 

tos  ^sae  C/X1)  fisgifxvav  aen  fieAcrav)  iubet;  si  quando 

coram  legibus  etinilieibaa,  velutrei»  causaam  dicturi 

rationemque  doctrinae  et  vitae  suae  redditarif  siataii* 

tur:  non  enim  soios  aibi  futnroa  esse  reIlcto«ri  (eu^ 

VfAEi^  ol  %aXovvT€^)  fore  potiua  ut  Spiritu»  aanctua 

(Pentecostes  die  iq  ipsos  effiindendns)' eis  suo^oxilio 

adeit  et  dicenda   suppeditet.   (6  hav  ioSrf  ujmtv»  ^ou* 

t6  %aXsitS9  et  ro  mevjxa.StSa^s^  Vfxa^  Iv  atrtj  rt) 

cv^a»   &  iet  slhrstv  -seu  tco^  xai  ri  a4rojio7f)9i)<T.^€.) 

Holimua  quidem  mfOrod  esae  in  trutinando  pondene 

argumentationia  a  xninore)  ut  vocant »  ad  roaius,  qua 

efficere  vulgo  conantur,    auxiHum  dirintim,  ad  ha* 

bendas  apologeticas  orationes  ApoatoHa  verbis  Lisco 

promissum «  multo  magia  ncceasarium  ipsi^  fuieee  ad 

negotium  exsequendum  looge  graviaa  etcVimomnium 

cuiusvis  aevi  Christianornm  ntih'tate  nedam  aetema 

r 

felicitate  coniunctum,  ad  exaranda  scilicet  monumcnta 
aer^  pefenniora,  e  quibus  tot  hominum  oiillia  saluta^ 
ria  doctrinae  cognitionem  haurire  debebants  quam* 
vis,  si  verum  fateri  velimas,  ista  ratiocinatione  hoc 
tantam  conficiatur,  vonsentaneum  nobiM  videtii  ut  Deua 
apostolia  de  capitibus  fidei  christiahae  scribentibua 
haud  denegarit  auxilinm ,  qaod  locutarh  aofam  ma« 
gistraiibus  poUicitus  erat.  >Mec  id  nrgebimuf ,  homi- 
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nes  ilIit€tatM  tt  plebeios  •   in  •  iadicniii »  .isiquoram 
praesenimV  conscfeta   ▼erba    ex   tenipore    facitBCef, 
pTincipam  et  magiatrataam   maieatata  iodiciiqiie  so* 
lemnitate  percalsoa  ac  imminente  mortia  pericalo  con* 
•tematos  I  videri  posae  indigoissd  aoxilio»  qoo  forte 
car^re  potemnt  iidem »  quando  de  rebus  probe  cogni* 
tis  et  perspectis ,  praevia  meditatione»  intra  privatos 
parietes  nec  alla  re  perterriti »  scriberent»  quae  priat* 
quain  in  leetomm  manus  traderentm^  saepiua  relegi 
ac,  sieabi  opua  tideretar,  refingi  pocerant*    Sed  otut 
baec  ittnt|  id  potissimum  quaeritur,  qaidsitid«  quo4 
verbis  snpm  laudatis  promiserit  Cbristus  discipalisf 
ntram  ^Kfaaov  Spiritns  saucti  aaxilium  et  t^rum  ver« 
boramque  coram  seu  scripto  proferendorum  sugge- 
•tionem  sive  inspirationem ,  an  vero  acieotiam,  for* 
titadinem »  praeseotiani  aniini>  constantiam,  pruden* 
tiam ,   paacis  •   dobes  mentis  |  ad  divinom  spiritom 
tanqoamt  auciorem  refprendas»  tales«.  quibns  idonci 
redderentor  ad  moderandos  pro  re  nata  suos  sermo- 
nes  tom  docirinales  tom  apologeticos?    Prius  placuit 
plerisqoe.    Sed  si  Lucam»  cap.  2r»  15«  JocopJetissi- 
mom  profecto  de-aensu  verborum^  a  caeteris  Evao* 
gdistis»  imo  a  se  ipso  allbi  cap«  12»  12«  adliibitorunu 
testem  et  authenticom  eorum  iuterpretem  audiamus« 
.  Cbristus  Apostolis  promisit  oroftar  kai  oo(Piatv»  boc 
est*  animom  intrepidom  et  na^^ti^iav  eximiam,  con* 
ionctayo  cum  singulari  prodentia.     Neqae  dixit  Sal* 
vator»   Spiritom  laoctum  afiedu^  kvi^ysia  praestita* 
rum  fwse«,  ut  Apostolis   loqoentibos   scrlbentibosve 
nanqaam  Tfirbolum  a  veritatis  Uoea  vel  minimum  de« 
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fleeteAs  excidat ;  sed  hoe  i][>eTBre  eoB '  instit ,  fbre  m 
tanta  polleant  prudentia ,  nt  «dversarii  i.  e.  accoaato* 
fes  et  cahiRiniatorea  non  poaaint  ^vrsiirtiv^  ivnatff' 
vatf  aed  padore  perfnai  conticeacere  cogantur,  apo« 
atoli'Tero  ab  ioiprobia  iudicibtu  evadant.  Menaora* 
bile  etiam  eat,  apnd  Lnoam,  eap.  21«  19«  Chriato 
ipsi  artribai ,  (EFjfl  inquit  Dominna  Swa»  ujbciv  tfre- 
]uia)  qnod  a  Mareo»  cap.  iji  11.  et  in  caeteria  locia  ad 
Spiritam  aanctnm,  perApoatoloilocaturam,  refertur; 
ex  quo  haud  improbabili  ratione  coHigitor,  Terbo* 
tum  I  to  irvsvfxa  Itm  ro  ^aXovv  iv  vfitv »  hanc  esee 
yrimi  post  acctpta  SpiriiuM  sancti  a  me  pramissa  donap  < 
apte  perorandi  facuhate»  qua  adhuc  caretis,  inatra- 
cti  eritiaacaermones  habebiiis,  quibat  habendisnunq 
quidem  impares  prorsus  estis  semperque  manerctis, 
nisi  imperitiae  et  imbecillitati  vestrae  succurreret 
Spiritus  divintu,  quem  mox  post  abitum  mean;i  m, 
coelos  a  Patre  in  voa  demittam.  Haec  verborum  in- 
ierpretatio  si  vera'  eat,  vix  eis  inest  promissio  anxiKi 
diversi  ab  ea  Spiritas  sancti  ivBgjntfff  quam  Apostoli 
Pentecostes  die  experti  snnt,  tuius  vero  efiectua 
quoad  ipsi  vivefent  perdurarunt.  Quo  potito,  onmia 
iata  carminaleve  admodum  praesidium  eesent  doctri* 
nae  do  theopneustia  stricte  sie  dicta.  Sed  offieere 
videtur  huic  locorum  explicationi  formola :  n  irvsii» 
fta  SiSa^$i  vpLOS  £N  ATTHt  THi  APAi,  &  in  tliestf^ 
*e  qua  colligituri  repetitis  vicibus ,  quotieecanqae 
Opns  esseti  Spiritum  divinum  dicenda  suggesslsM 
Apostolis  eo  ipso  temporis »  quo  iamiam  perorarent 
aut  ad  dicendam  aahim  aese  aecingerenti  momcnio* 

(Xm.IL  3l 
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Poeset  quidein  fonnoU  ill»  ngDificart ,  Apot u>Io9,  li- 
cet  inaparati  ideoqM  timidi  boftiQinque  •uomm  fure* 
Kfxnmetuentetiiiconciooem  prodeant,  tam a  idoneoe 
fore,  qni  pra  re  tuuti  proferant  tx  tsmporetn^  qnae 
ad  cansam  tnam  defendendam ,  mitigandoe  indice)» 
*  et  confundendot  adverfarioa  maxime  accommodan 
•int ;  quae  faeultaa  aine  meditatione  praeeunte  apta 
dicendi ,  profecto  haud  naturalia  erat  Apoetolit »  nec 
acquisita  eaercitatione  ad  rhetorum  praecepta  inatito* 
ta,  ted  tota  debebator  Spiritni  aancto.    iD^igDie  eDiiBi 
qua  hoc  largiente  pollebant,  coeleaut  doctriaae  Bciem^ 
iia ,  eximia  qnam  eidem  acceptam  referebant  pTuden- 
tia,  incredibiiis  animi  praesentiMima  pericula  sper- 
nentia  magnitudo»  ardor  divinitua  inflammaiua  omnia 
ipaamque  vitam  religioni  eiiuque  propagandae  atudio 
lubenter  impendena »  bae  caeteraeque  dotes  a  Spiritn 
aancto  Apottolis  coneetiae  tantum  valebant»  utinuai- 
tatam  dicendi  Tim  progignerent  eoeque  vere»  qnam- 
Tia  non  ad  acholae  legem ,  diaertoa  redderent ,  ita  i^t 
auditorea  et  arofAa  et  oeipiav  eorum  admirarentnr 
AttameUp  cum  Apoatolorum  acripta  theopneuaia  omni- 
BO  aiot ,  a  Tim.  3,  16.  ec  Chriati  •racola  hacteBOf 
a  nobia  illuatrata  eam  inteipretationem  quam  modo 
protulimoa  non  po8tn}ent  pbine»  aed  admitunt  tan- 
tom  y  non  magiiopere  r^ugnamua,  ai  quia  theopneo- 
ftiae  proprie  aic  dictae  proimiationem  eit  inesae  sta- 
tnere  maht»  dummodo  nobia  largiatur»  prtnno»  argn* 
mentum  inde  ducium  in  numero  probmbilium  tautum 
esse    habendnm;   deinde    continuam    inspiratipnem» 
qnaa  Apostolia  ^uorieKum^ut  pro  muneris  aui  ratione 
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doctrraam  cbrisUanam  vel  ekponerent  Tel  defenclerenf 
dioenda  omnia  •uppedjtaverit «  e  promi«si6ne  Chritii 
cxttalpi  Don  poMe ,  aed  hoc  tantum  polliciiiun  e«se 
Dominnm,  opem  latarum  ease  Spiritam  sanctom 
Apoatoib,  fnpemataxalibua  donis  inde  a  Peniecostet 
festo  iam  instmctis,  iibi  et  qoando.  absqae  novo  et 
ifASCOf  eiaa  aaxilio  previnciam  legatorum  Christi  mi- 
noa  recte  administratari  aiqaa  dicenda  vel  taciiari 
'▼el  param  apte  proloctttari  essent;  deniqae,  verbia 
frcu^  ^  ri  Christum  osam  non  csae  ad  indieandam; 
praeter  rerum  dicendarum  theopiienatiam ,  etiam  veA- 
hormm  sinpdorum  inspirationem ,  sed  reote  interpreta* 
tum  esse  Lucam  orofyia  Ikai  oo(t)tav«  qnonnfi  alteram 
ad  intrepidam  animi  conatantiam,  naQ^ffatAv^  «t 
aingularem  oratoria  in  dicendo  lervorem ,  aherum 
tumad  prudentem  delecYum  argumenti  orationis,  tum 
ad  modnm  tracfationis «  aindiroribQS  ac  rebus  circam-. 
«tantibus  omnibus  accomodatum,  r^erendum  esso 
ceosemus. 

Sed  missis  Evangelistarum  commentariis  peifgi* 
■ous  ad  Epistolarum  locos*  Primo  nobis  hic  ocCurrit 
oecundum  prioris  ad  Corinthios  epistolae  caput.  e 
qoo  pro  tfaeopnenstia  librorum  aacrorum «  et  verbo^ 
inm  adeo,  argamenta  peti  solent.  Sed  si  ad  oniver» 
aam  orationis  seriem  et  auctoria  consilium  probe  at^ 
tendamus«  (qaibas  declarandis  operam  dare  faoc  loco 
non  licet)  facite  iuteiligemas*  Aoyouf  ti JaKrou^  irvsu* 
fxat^St  comm.  13.  quiaSiSaMroif  iySQmmvfis  co(f>iuf 
2toYOif  distingauntur,  non  e$$e  vorba  divinitns  inspi* 
rata »  scd  ar^itnuHia  ad  probanda  abstrosiora  rcligio* 

X  3 
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nis  chmiianae  capita  adaptata ,  qtiae  ApostoK  non  in  . 

• 

•cfaoUfl  Rabbinoram  aut  pbilosophorutn  gentiHuniy 
Terum  Spirita  aancto  magii»tro  cHdicerant.  Modam 
•utem ,  qao  discipulos  de  his  edocaerit  divinns  ma* 
fiister,  neutiquam  distincte  definiceqae  deaignavit 
Paalus;  sed  hoc  taotum  generatim  tradit,  partim» 
nou  isihaec  Apostolisesseex  rtvdatunu  divina,  oomm. 
10-  partim,  rebus  bis  tum  mente  recte  concipiendis 
jium  apte  explicandis  idoneos  eos  redditos  esae  Spui' 
tus  sancfi  efficacia^  comm.  12.  et  i6.  Qoanam  antem 
in  re  posita  fuerit  haep  operatio  divina ,  id  hoc  qui- 
dem  loco  non  definitar;  nimirim),  utram  Spiritus 
aanctus  Apostolis  eo  ipso  ^o  scribetent  aot  loqae- 
rentur  momento  scribenda  dicendave  ijutcacus^  sngg^ 
serit ,  an  vero  dona  Spiritus  sancti  aemel  in  ApostoioB 
coUata  tantum  valuerint^  ut  postea  quovis  tempore 
absque  alio  auxilio  (nisi  forte  novae  necdum  cognitae 
veritates  per  r^velationem  patefaciendae  ipsis  essent) 
dogmata  christiana  apte  exponere  firmisqne  argamen* 
tis  confirmare  ac  vindicare  possent. 

Alia  praesidia  doctrinae  de  theopneustia  Aposto* 
lorum  propriesic  dicta  quaeruntur  capite  eiusdem 
epistolae  septimoi  ubi  comm.  lo*  12.  25*  40-  accuratc 
Paulum  discernere  putant  ea,  quae  ex  inspiiatioBe 
scripserit  a  reliquis ,  quae  de  suo  addiderit ,  indeque 
colligi  posse  exi^timant«  ex  theopneustia  prolinxisse 
omnia,  quibus  adiecta  non  sit  admonitio  lectorem 
commonefaciens,  privatam  tautum  sentemiam  snam 
heic  proposuisse  Apostolum.  Verum  Paulaa  comro. 
10«  TOis  ^iyafjLTinoai  9  ipqalens,  iraQayytXXt»  ouk 
iyWf  i^XX*  6  KUgiOff  yvvaiKa  air*  avSQOS  ftij  X^fi^* 
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«y^ifvai,  prOGul  dabio  ad  disertnmChmti  xnandatum 
.Matth.  5t  32.  et  cap.  19,  3*9.  de  indis^olubili  matri* 
monii  vinculo  respexit;  contra  vere  verbis :  I7C0  Af-  • 
7CU9  ou%  0  Kugios»  comm.  11.  et  lirirAYffv  hu^iou 
oux  i%o; ,  7vcv/utf)v  is  Ziimfxi ,  comm.  2.5.  indicat,  nec 
de  matrimonio  cum  coniuge  in£deli  sive  continuando 
eive  dissolvendo»  neqaedeab«tinentia  anuptiis,  Chri- 
atum  quidquam  praecepisae ;  quare ,  cu|n  etiam  per 
revelationem  Apostolis  nihil  ionotuerit»  qood  isti» 
quaestionibud  decidendia  aufliciatv  non  poaae  ae  hia 
de  rebna  legem  ferre .  qna  Christiani  omnes  tenean* 
tur:  at  vellese  tamen  Corinthiis  consi)inm  dare,  qnod 
eos  omnino  sequi  deceat,  qaoniam  et  ipse  mfkvixeL 
Ssov  (comm.  40.)  babeat;  hoc  est,  qaoniam  Apostoli 
de  ais*etiam  reb^is»  de  quibus  Christos  nihil  praescri- 
pserit  nec  Deus  quidquam  revelaverit ,  tamen  prae 
Meteris  omnibos  recte  iudicare  possint,  ntpote  qui 
Uintis  animi  dotibus  a  Spiritu  sancto  exornati  sint  et. 
viniverfam  religionis  christianae  formulam  tam  accu- 
rate  perspectam  habeant,  otmetuendum  nonsit,  sua* 
suros  eos  es$e  qoidquam ,  qood  fidei  chrisiianae  ad-^ 
versum  sit.  afit  Cl^ristiattitr»  aoctoritatem  eomm  pie^ 
sequentibus»  detrimentum  aAerre  queat»  lam  si  hic 
eat  verboTum  Pauli  sensust  temere  ad  dirimcndam  de 
theopneustia  proprie  dicla  litem  ad  ea  provocajri,  ma*^ 
nifestooi  est* 

,  Eadem  fere  raiio  est  loci  cap«  XIV»  37«  ubi  Fao» 
los ,  prophetas  caeterosque  Corintbios  extraordinariia 
donis  eitonatos  (msujuuirixouO  hortator »  nt  praece^ 
ptis  suis  naorem  gerant«  qnoniam  nugiou  svroAaft 
eint,  hoo  est^  qaoniam  profidsoantur  al^.  Apostolo 


3^6    ,     XZXL  ^tri€turarum  in  locum 

divina  anctoritate  polleate,  cni  notniiiiu  l^ei  ferendi 
potestatem  eo  oxnine  concetserit,  ,Matth.  ig,  ig.   nt 
•^ui  legati  divini  mandata  spernat,  Dei  ipaioa  ancio* 
ritatem  contemsisae  ceateatnr.    Luc  lo,  i6. 

Perperam  etiam  provocalar  ad  eoi  N.  T.  Idooi» 
qnibua  Apostoli  haec  illave  dogmata  e  revelatione  te 
didicisse  profitentur  e.  gr.  jGal.  i,  ii.  i2*  Rereiado- 
nem  enim  differrea  theopaenstia,  tralaiitiom  cst,  «t 
ifli  anieeedentibus  iam  monuimns. 

Neque  plus  roboris  habet  argnmentam  e  2  Felr. 
1»  21.  petitom  9  ubi  &yio\)$  ^cou  ItvS^ayTWS  legioins 
oraeula  sua  edidiase  ())cgofMvou(  uiro  irvcufxaros  ie^iou* 
Dubitari  enim  noa  potest ,  de  oolis  prophetio  locum 
iotum  agere.  Ex  eo  Tero»  ^uod  vatibtu  futura  prae» 
Buntiantibua  obtigit,  cogi  non  potest*  Apoatolisetiam 
doctrinae  christianae  capiu  tradentibus  idem  eveuiaae* 
Etsi  enim  ultro  largimnr,  quod  viroo  doctos  nonnul* 
loo  urgere  videmuo»  maiorem  fuisse  Apootolorum 
quam  prophetarum  auctoritatem  dignitatemqoe,  XCw. 
19»  28»  £ph«4f  II.  hineiamennon  conoequitur»  theo» 
pneuoiiae  eundem  modum  et  gradum  otatni  debecein 
Apostolio  ,  qui  in  prophetio  hibenter  conceditnr. 
Apootolornm  enim  prae  caeierio  doctoriboo  praeotaa- 
lia  longe  aliio  reb^o  eernilur,  quam  maiore  theopneu» 
otiae  gradu*  Quin  oi  plane  ^coirv«u9rO£  non  fuiosent, 
tamea  inter  omneo  prophetao  longe  eminuieoent,  nt 
▼•  c.  loanneo  baptiota  Matib.  ii»  9-  ii.  propfaetis  an* 
teeelHiiooe  traditur ,  licet  nuoquam  tfaeopaeuotiae  pro* 
prie  diciae  dono  eum  gavisnm  eose  legamus.  Cae* 
terum  eam  etiam  ob  eauoam  e  loco  illo  Patrino  theo* 
^paeuotia  librwrum  apoololiforiim  probari  tton  poteo^ 
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quia  de  Taticiniii  propheUnim  ipsis ,  non  amem  de 
libris ,  in  qaibns  vatum  oracula  posteritati  mandata. 
faere,  sermo  ibi  eau 

Haec  toiScere  poasunt  de  Evangelialaram  etApo^ 
^  8tolof%im  lociSy  eqaibna  tbeologi  nonnulii  placitorom 
auorum  de  theopneustia  librorum  Novi  Teatamenti 
^•Irictedicta  confirmaiionem  imto,  st^uid  iudicamua, 
conatu  extorqnere  volnerunl*  Quae  vero  de  infpira- 
tione  dirina  adbuc  dicenda  retiaut,  aretina  inter  a« 
cohaerent ,  quam  ui  in  plnrea  quasi  particulaa  divelli 
qaeant.  Quare  t  cun  hae  i^Agitwie  •oruni  qutff  dictie 
addere  decrevimna  non  capiant  tracudonem«  in  atjnd 
tempus  eam  differimQt»  et  ad  Voe  oratiouem  nostram 
convertimut  •  Civss  Carissxmi  »  Vosque  officii  Vestri« 
ted  paucissimis »  quia  pturibus  opus  non  esse  cense* 
mn§9  commonefacimus.  Etenim  instare  ism  sciiis 
eos  dies,  quibus  eventus  illustris,  quo  imptetum 
fuit  •  quod  Clmstas  Apostolis  de  mittendo  a  Patre 
Spirita  tanclo  promtterat,  memoria  inter  Christianoa 
celebratnr.  Quasnam  hocce  potistimuoei  tempore  ve- 
ritatis  divinitus  paiefactae  partes  meditari  V^os  decea^. 
baud  ignoratis ;  nec  est  t  cur  Vos  hortemur  •  ut  fre* 
qoentesin  templa  confluatis,  etErangelii  praeconibaa 
auditores  Vos  praebeaiis  atlentos,  modestos»  etobse* 
quentes :  id  enim  ultro  Vos  facturos  este  bperamut  et 
eonfidtmus.  Iiaque  admonendi  tantum.Tideminit  ut 
Virit  ittia  •  de  re  taera  inter  not  optime  meritit  •  gra* 
tnni  animum ,  quo  eot  colere  Vot  decet  •  ipta  etiam 
re  et  faciit  tignificctit. 

P.  P«  ipto  die  Pentecotiet.  MDCCLXXXVI. 


Tentecostes  Solemnid  pie  celehranda  civi- 
hus  indicit  academia  Jenensis.  Inest 
stricturarum  in  locum  de  theopneustia 
lijbrorum  sacrorum  particida  (fiuarta. 
Jenae^     MDCCLXXXFII. 


In  ahtecedentibus  boius  commentationis  pirden* 
lis  oatendere  conati  fumua,  difierre  operationem  divi« 
nam «  cniui  eftectus  Apoatoli  primo  Pentecottes  festo 
expertit  quaque  donis  extraordinariis  exornati  et  ad 
munus  iegatorum  divinorum  rite  obeandum  idonei 
x^edditi  sunt»  ab  ea  Spirituf  sancti  ivsQysia^  quam 
•olam»  ut  noiionum  diversarum  confusio  caveretnr« 
tbeopnenstiae  nomine  insigniendam  esse  monuimns*}. 
Strictim  etiam  exposuimus»  quanam  in  fe  tum  illam 

operationem  ^*)  »  tum  hanc  Iv^gyfiav  positam  faisse 

»  ■ 

censeremus  ***}.     Verum   eo   Untum  consitio  haec 


*)  y id.  striQtiiramm  li wom  part.  11.  p«(.  4.  (v,  supr.  p.  ^04.) 

••)  Vid.  ibidem  pag.  6.  (r.  iiipr.  p.  307.) 

••♦)  }bi4sin  psg.7.  $.  (t.  8upr.  p.  309  —  3X1.) 
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pancis  anpra  praeniUimns,  ut  appareret,  qoamobrem 
complnra  Scripturae  S.  oracula  »,  quae  Tulgo  ad  pro- 
bandam  librotnm  Novi  Te<t.  tbeopneustiam  praferun* 
tur,  perperam  adhiberi  etatueremus  *)•  lam  restare 
«dhuc  videtnr,  ut  panllo  curatius,  qnantum  quidem 
in  re  perquam  difficili  et  abstrnaa  fieri  potestnostra* 
que  brevitas  permittit»  utriuaqne  effectus  indolem  et 
natnram  describamus,  et  quae  obscura  adbuc  aut  du« 
bia  videri  possent,  illnstrare  studeamus. 

Sacrarum  litteramm  anctoritatem  qui  reverentur, 
facile  nobiscum  consentient ,  primo  illo  post  resurre* 
ciionem  Domini  Pentecosies  festo  apostolos  partim 
novis  et  insignibns  cognitionis  augmentis  donatn^, 
partim  mirajcula  patrandi »  ezteromm  linguia  loquen« 
di ,  aliaque  qnibus  praestandis  impares  antea  fuissent, 
perficiendi  facoltale  instracios,  partim  inusilata  ani« 
mi  alaciitate  et  fortitudine  exomatos  vereque  divino 
religionis  promovendae  fervore  inflammatos  este.  Et 
haec  quidem  omnia,  qnae  ad  irvsujuta  ityiQv  a  Christo 
Apostolis  promissum  riecte  referuntnr,  non  multum 
difltcultatis  habent.  Praeterea  vero,  ut  intelligi  faci- 
lins  queaty  qni  fieri  potuerit,  ut  apostoli,  ntpote 
ISmtcti  et  in  formandis  ratiociaiis ,  deducendis  con- 
sectariis  e  veritatibns  cognitis,  perspiciendis  nexibus 
quibus  dogma  quodque  caeteris  omnibus  copulatnr, 
refutandis  adversariornm  obiectionibuf ,  perspicue 
explicandis  animi  sui  sensibns,  diindicandis  quaelocis 


*)  yid..  ptrtic.  IL  psg.  9.  (v.  tQpr.  p.  312  tqq.)  «I  f  »< 
lie.  in.  totti 
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teinpoTibas  et  bominiba«  qaibtttTie  apta  etoeBt  eic« 
neuiiqnam  exercitati,  •tatim  poet  Spiritaa  aancti  par* 
ticipationem  doctoram  publicorom  mnnere  vtm  egre* 
gie  tantoqoe  cum  aocceasu  fungerentnr :  hoc  igttnT 
ttt  cogHando  faciliua  aaaeqni  poaaint  bonainea ,  tbeo* 
logi  nonnulli  docare  aolent ,  natnralea  etiam  ingenii^ 
quo  apoatoloa  qaiaque  praeditua  erat«  Tirea  roboratas 
a  Spirita  aancto  aactaaque  eaae.     Nobia  qaidem  faaud 
diapHcere   hanc  tationem ,  aapra  profesal  anmns  *>• 
Cum  avtem  ▼iri  perdocti ,  qttibaa  novisaimna  etiam 
de  theopneoatia  acriptor»  CL  LAux£iiTfua  HEncH»  cal* 
eulum  auum  adieeit*^,  eam  repudient  atque  exieii* 
m^nti  tbeologoa  qui  talem  facnltatum  animi  exaltatio* 
nem  (nt  boc  verbo  a  v^hria  doctia  naarpato  utamnr> 
•  defendunt»  ant  terminoa  adhibere  mente  caaaoa  ae 
eigniiioatu  commodo  deatitntoa»  aut  nihil  dicere  di», 
veraum  ab  iis ,  qui  ideaa  aingulaa  una  cum  Terbia  iia 
reapondentibua  a  Deo  Tiria   tfaeopneuatia    aoggeataa 
eaae  contendunt  *^) :  noairam  ease.  pntamna »  bac  de 
re  quid  aentiamus  paada  declarare^ 

Theopnenatiae  qoidem  proprie  aic  dictae ,  b.  e. 
eios  ivsff^sias  Apseou  Dei ,  qua  effectam  liniaae  aU* 
tuitor ,  ut  apostoii ,  donia  Spiritoa  aancti  iam  aniea 
exornati  etunivetaam  religioaia  formulam  dndam  pio« 


♦)  ParC  II.  pAg»  7*  (▼.  tnpr.  p.  aog.) 

**)  Conf.  Lmut.  ATeyeri  commentatio  ie  inspiratione 
seripturme  S.  qum  ejus  indolem  expUnars  eonutms  osL  Ul> 
trajecti,  Z784.  $• 

^**)  Tid,  CL  Meyerau  1.  e.  pag.  x^.  taq. 
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be  tenentes ,  dam  scriberent  ant  pubHce  loquerenttir 
e»  proferrent»  qoae  abaqneiUanoTa  ivMg^M  6cripturi 
dicturive  non  fniMent;  huius  inqnam  inspiratwnis^ 
quae  seroper  ad  CQrtam  aliquam  orationem  aive  coram 
eive  tcripto  prolatam  apectati  naturaln  et  conditionem 
p«rum  commodeper  virium  iogenii  exaltationem-quan* 
dam  explicari ,  lubentttaime  ooneedimus.  Verum  de. 
hoc  iam  non  disputatur*  sed  de  eo  potiuat  ntrum  so» 
Igmni  illa  Pentecosi^s  die  eiuimodi  quid  experti  sint 
apostoli »  quod  virium  mentie  exaltatio  haud  inepte 
appellari  poasitf  Utrnm  igitar  inde  ab  hac  die  per 
toum  vitam  suam  reliquam  maiore  quam  antea  poU 
Inerint  facuHate  ratiocinandi«  iudicandt,  nexum  ve« 
ritalum  pertpiciendi ,  in  memoriam  praeterita  rero> 
candi ,  grandea  vividaaque  imaginea  anamo  effingendi 
ete.  boc  est «  quod  quaerimua. 

Si  nnquam  animi  TireSt  homini  cuidam  a  Deo 
'natnrae  auctore  concessae,  deinceps  euctoe  et  quasi 
exaltatae  fuerunt,  faomaa  id  est  vel  aftcocssummi 
Nnminis  eflicientia,  Tel  ftcacvf.'  £t  posse  quidem 
Deum  omnipotentem  SMiltatee  mentis ,  quas  largitus 
est  bomini ,  postea  ijucwg  angere »  ioficias  ire  noii* 
mus.  Utrum  vero  hoc  operatieiiis  genos»  qua  revera 
ipsa  hominis  natnra  inkmntareturt  summae  sapientiae 
Dei  satis  eonsentaneum  sit,  nec  ne,  diolu  valde  est 
difficile.  Nec  satis  intelligitnr ,  qnomodo  homo  ani- 
mi  viribtts,  hac  ratione  unoque  temporis  momento 
non  autem  exercitationeet  snccessive  adauctis,  utire-» 
cte  possit*  Nam  iiutus  virium  usns  ^ix  sine  praevio 
^  exercitio  mente  coneipi  potesL    Tandem  in  sacris  Jit^ 
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terH  DUllibi  clare  dofetar^  isimediatae  Dei  OfCffSkti^ 
ni  deberi  iata  facakatum  meniia  .apad  apoetoUs  ia" 
>  crementa.  ^ltaque  satiua  esse  videtur,  iit  mediat^ 
Deum  haec  effecisae  atatuamns ,  ita  tamen ,  ut  cau- 
sam ,  a  qua  potiasimum  iata  virium  augmenta  derira- 
mu8  9  ex  parte  aaitim  ab  immediata  et  miraculosa  Dei 
dispoeitione  profeclam  eaae  contendamuak  Rem ,  ex 
noetra  sententia  •  sic  teile.    ' 

£iegerat  procul  dnbio  leaus  diacxpulos  eos,  qaos 
non  ti^ntu»  viros  probos  honeatos  et  pfos,  verum 
baud  mediocribua  etiam  uigenii  dotibas  praeditosesec 
sciret ,  licet  animi  faculiates  r  quibua  peUebant «  ne- 
glectae  vere  et  incultae  hactenus  iaeuissent,  Torpo- 
rera  *  cum  plebe  Falaestinensi  istins  aevi  ipsia  com- 
munemt  excuesit  quidem  aliquantulum  magistri  opti* 
mi  institutio «  qua  per  triennium  uti  ipsis  Ucuit.  Ai- 
lamen  ex  coUoqaiia,  quae  cum  Domino  pauiio  ante 
eius  mortem  habuere,  parum  eos  tnm  profecisae  ma* 
nifestum  est«  Nempe  fraudi  ipsis  adhuc  fuerat  prae- 
ittdiciorum  iudaicorumt  fuibus  laborabantt  ingcDS 
copia.  Post  mortem.  vero  Salvatoris,  opiniunealis 
i^lid  partim  per  hanc  ipsam  mortem  ineccutamque  re» 
aurrectionem  Christi  labefactatis »  partim  a  Domino, 
quadraginta  dies  cum  iia  iterum  versante»  debeHatis, 
•  partim  per  discessum  Christi  in  coelum  refu^tis,  apo- 
'  stoli  y  rectiora  nnnc  de  pluribus  reiigionis  capitibas 
edocti^  liberalius  iam  et  felicius  uti  iam  indpiebant 
naturalibos  suis  mentis  facultatibus ,  quae  hoc  ipso 
exercitio  aensim  anvalescebaht  et,  quotidiania  medi-^ 
tationibtts  ac  colloquisa  de  rebus  ad  religionem  spo» 
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€tanti{)a8  Act.  1«  14.  qvati   nutritai^,   magis  in  diea 

€orroborabantar,     Sed  ne  sic  quidem  satis  idonei  erant 

«xsequendo  muneri  grayissimo»  qaodpropediemobir« 

^ebebanf.    Nec  profecto  tam  paueoram  dieram  spa» 

tium  «uflTciebat  iogeniis  ^orum ,  si  uiteriori  «axilio 

destitutt  manerent  •   ita   exercendia  et  acuendi^ ,  nt 

iam  legatorum  diTlnorum  et  noTae  religionis  docto* 

rum  provinciam  rite   suscipere  possent;  praesertimi 

cum  dogmata  nonnulla  ad  ch^ristianam  formulam  ne« 

cessario  pertinentia  adbuc  vel  ignoraase  rel  perperam 

intellexisse  videantnr,  id  quod  non  impedire  eos  non 

poterat,  qno  minns  universum  doctrinarum  saluta- 

rium  ouOTf|/uia  earumque  inter  se  nexum  penitus  co* 

gnitom  perspectnmque  habere  possent»     Ipsi  etiam^ 

auae  imbecillitaiis  sibi  conscilf  avide  ut  promissiones 

Domini  saepe  repetitae  lo.  XIV.  16.  26*  XVI.  7—15. 

Luc.  XX iV.  49.  Act.  I.  5.  8*  implerentur,   exspecta* 

bant.    Tandem  iliuxit  memorandus  ille  dies,  solem* 

nissima    novoram    mundi   doctorum   inauguratione 

illustris.    Indubta  praesentia  Nominis  symbola,  lucu* 

lentissima   illabentis  iamiam  ipsis  promissi  Spiritus 

div^na  indicia,  novarum  dotum ,  quibus  instructos  so 

esse  iniime  sentiebant»  conscientia  ipso  experimento, 

dum  V.  c.  peregrinorum  linguis  ra  ixsyaHXsm  tov  Ssov 

praedicarenty    confinnata;    orationum    ad    populuot 

'  ma^no  numero  conflueniem  habitarum  effectus  ad* 

mirandi:  haec  igitnr  omnia*^  ad  quae  novae  verita- 

tum  ignotamm  vel  minus  recte  intelleclaTum  revela- 

tiones  simul  accessisse  credere  fas  est^  mentem  apo- 

etolorum  non  tantum  percellebant  sununaque  la^itia 
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perfandebtnt ,  §ti  incrie^ibilem    qnoqtie  olw&et^m 
fiduaam  et.ira^^i}eiav  gignebant,  qnippe  quae  maui* 
feato  ipaif  erant  documento  t  vere  iam  eveniue  quaa 
Christns  poUicitna  fnerar,  eeilioet  adeaae  iragaKXi)Teii, 
Spiritum  iUnm  divinum »  nnnquam  ab  ipue  receasu^ 
rum ,  ad  plenam  reritatia  •alntaria  cognitionem  ipsoa 
mannducturnm,'  eaque   omaia  largiter  auppeditatu- 
vum »  quibuf  opoa  eaaet  fivangelii  praeocmibiia ,  qui 
divina   auctoritate  doetrinam  codeatem  per  orbem 
terrarum  propagare  9  ct  Deo  Chfistoqne  nbiqae  Jodi* 
rum  coetua  coUigere »  atque  noram  dvitatem  aacram 
aapienter  conatituere  eique  praeeaae  deberent»    Hac 
▼ero  novae  virtutia  donorumque  caelitna  aeoepto-um 
€onicientU  frsU  et  certiaaimo  SjnrUM  Sancu   «imUe 
nunquam  ipiia  defiituro  ceit/iit ,  abiectia  multia  prae» 
iudicatia  opinionibua  et  popularibua  commentiat  i** 
jftre  iam  ouiAant.    Quae  impoaaibilia  antehac  ipaia 
foerant,  nunc  facilia  videbantun    InteUigendia ,  ex- 
ponendia»  vindicandia,  riteque  appUcandia,  doctri- 
nia,  quae  antea  inextricabilea  nedum  aJMonae  Qxcvpic 
M«i   g)cav JaAov)  ipaia  viaae  ftterant ,  pares  sa  esse  in^ 
drne  scntuiant.    Nec  ffa(|^iav  sibi  deeaae  neque  0x0^10» 
(atrumque  enim  promiaerat  Chriatua  Luc  XXL  15.) 
firmiaaime  perauaaum  ipaia  ernt    Atque  vicit  exape- 
ctationem  eventua »   piaeque  fiduciae  novum   robar 
addidit.    8ic  confortatia  et  erectia  apoatolorum  ani» 
mia,  mentia  eorum  aclea  multo  iam  erat  acutior,  ii^ 
teUigendi  iudicandi  ratiocinandi   faculua  longe  ve- 
getior ,  animua  excelaior  magiaque  imperterritua ,  ve- 
ram  Ofi  et  Chtiati  c<^itioaem  promovendi  aludiam 
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acrias.  Qoae  niuaunt,  quia  neget,  natunilet  anii 
mi  vires»  qnibnc  apostolus  quisqoe  praeditui  erat» 
mirnm  quantum  txaltatai  tum  esae ,  brevitsimoque 
temporia  iuteryallo  atupenda  cepiase  incrementa? 
Ukro  fatemnr  quidem,  bancee  virtam  exaliationem» 
naturae  animi  humani  convenienter ,  dexivari  poase 
partim  ex'  novia  notitiia»  quibua  antea  camerainty 
nunc  autem  in  ireri  indagaiione  regandoque  auo  de 
rebna  ad  religxonem  pertinentibua  iadido  mirifioe 
iuvabantur,  pariim  e  aingulari  plane  confidentia  illa» 
qua,  nt  dicebamus,  aapere  iam  audebaot;  Cum 
autem  notitiae  iUae  deberentur  reirelationi  divinaa 
iHUQff  ;  et  iuuaiuta  fidncia ,  qiiae  acrea  et  vege* 
toa  reddebat  ad  veriuiia  faatigiimi  eaitefitea,  oru 
easet  potisaimum  e  pbaenomenia  miraculoaiat  quae 
Pentecoatea  die  pleniaaime  conviocebant  apottokw» 
iamiam  impleri  promiaaionea  Chriati  de  mittendo  a 
Patre  Spiriiu  aancto  et  iiidni  ipao  iuvafnv  i^  u^^ouf 
Luc  XXIV«  49«  bapiisarique  iv  wviUfiau  ^71«»  AcL 
I»  95 :  baud  inepte  ipta  etiam  virium  ingenii  innaiu» 
U  illa  incremenu  referri  videntur  ad  luvajyiiv  insX' 
^ovro^  Tou  iYiov  irvcufiaTer  iir  Mrovs*  Act.  I,  g* 
Caeterum  non  negamua»  acoedente  quolidiano  viriam 
ita  auctarum  uao  et  eserciiioy  haa  nuigii  etiaai 
poatea  in  diea  validiorea  facftaa  eaae  et  corroboraut. 

Sed  haec  hactenua  de  ea  ivMgyM  davina,  qaa 
apostoli  inter  Pentecoatea  aolemnia  emineniiaiimia 
dotibua  ornati  et  ad  austinendam  legatorum  divino* 
rnm  peraonam  ae  dignitatem  idonei  reddiii  aunr.  Ab 
hac  vero  tbeopneuttiam  proprie  diaam  diacernendam 


1 


* 
0 
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«886  afiirinavimns.     Ad  huins  igitur  indblem  utcnn* 
flue  iihistrandam  quae  in  hunC  locum   reserraYimo» 

"  nunc  addemus.  Nimirum  alibi^a  nobia  obaervatum 
iam  eBt*)t  pleraque  per  providentiam  Dei  ordinariam 
procurari  potuisae «  quae  Theologt  antiquiores,  nulla 
nrgeiite  necessitate ,  a  tbeopneuatia  afisaff  derivare 
aoiebant ;  idqtie  paullo  uberiua  dedarare  polliciti  su* 
mu8.    Hoc  igicur  praestare  nunc  tentabimua* 

Divina  providentia  mundum  non  soinm  phjai» 
cum  sed  intelligibiiem  etiam  et  moralem  regi,  neme 
dubltare  potest.  Ac  si  generatim  recte  statuitur,  uii- 
nima8  vicisaitndinea  aeque  ac  nia&ima8  rerum  conver- 
8ione8  divinae  duhesse  gabernationi»  eo  profecto  con- 
fidentiua  banc  Numini^  providentiam  rea  ad  aposto- 
I08  et  munu8  hia  demandatum  pertinente8 ,  utnt  mi» 
nimas*  moderatam  ease  pronuntiamu8 1  quod  Dcus 
hi8ce  viria  nbn  aoium  tanquam  instrnmentis  ad  con- 
ailia  sua  optima  maxima  ex8equenda  prae  aiiis  utere^ 
tur ,  8ed  eiiam  legatorum  ad  hominea  a  se  miasorum 
auctoritate  eo8  valere»  ipsisqoe  a  discipulis  reveren- 
tiam  et  obsequium  Luc.  V.  t6.  praestari  vellet.  Itaque 
omnes  irfQiCTaaBiS  ad  apostolos  spectantes  8apientis» 

>  sime  a  Deo  ita  dispositas  fnissc  credere  fas  est,  ui 
hac  ipsa  rerum  circumdtantinm  concatenatiooe  cave' 
retur ,  ne  apostoli  in  officii  sui  fonciione  quidquam 
committerent ,  quod  consilio  Dei  contrarium  legati- 
que  divini  persona  indignnm  esset,  nec  negligerent» 


*)  Siricturttam  Wam  partic.  I.  pag.  9.  (v.  supr.*  p,  298-) 
st  partic  II.  pag.  8*  (v.  snpr.  p.  310.  3ii*) 
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qaae  Deus  ab  ipsis  perfici  decrevxsseu  Cam  vero  pro^ 
I  videntia  diviiia  ad  obiinendos  finea  sibi  propoMtoi 
media  adhibcre  ordinaria  et  virlbus  tiaturalibus  ad 
tiaturae  leges  agentibus  uti  eoleat,  ac  in  eo  |)raecipae 
spectetur»  ut  per  reruin  circumstantiuin  aptisdiraam 
dii>positionem  creaturarum  ratipne  praeditarHm  acpo- 
tfies  6ic  dirigaty  |>rout  acopo  suo  convenientissimum 
est»  feniraculose  Vero  non  nisi  rarisaime,  acilicet  tui^ 
demnm  operetur»  ubi  naturae  vires  eftectui  ita  uti 
Deus  decrevit  producendo  non  snflficiunt:  idem  eiiiim 
in  dirigendis  doctoribus  scriptoribtLsque-sacris  locum 
habuisse  tiostrp  iure  istatuiilnis ;  quoadmisso,  plana, 
ti  quid  iudicamus,  et  extricata  erunt  omnia.  Pote* 
tant  autem  ea  quibus  opus  erat  tantum  non  semper 
per  providetitiam  ordinariam  ,eo*  ceriius  procurari, 
quod  apostoli  ad  obeuadum  doci^Qrum  munus  singu» 
lari  rauone  Optime  praeparafj  iam  essent.  Nam ,  ut 
vidimus,  1)  multo  antequam  ad  scribendum  aninium 
Bppellerent,  tiniversam  doctrinam  Salptarem  tum  e^ 
Christi  institutione,  tum  ex  novis  revelationibus  di. 
tinis^  tum  etiam  piarum  meditationtim  ope  |)enitutt 
callebant,  etquoiidie  inhocfere  unice  occupati  erant^ 
ut  eam  coraip  audiioribus  suis  rep^tcreiit  ac  explaua* 
rent  1  et  ad  eius  normara  quaeitiones  sibi  propo^Itaa 
definirent,  Vel  comroversias  sive  cum  infidelibus  sivc 

■ 

Snter  Christiatios  ipsos  agiiata^  dirimerent;  i)  Deus 
dona  Spiritu^  Sancti  extraordinaria  iPentecostes  iam 
festo  banc  ipsam  ob  causam  appstolis  concesserat,  et 
toaturales  ingenii  dotes.,  quibus  quisque  ornatus  eratf 
insigniter  augeri  curaveratg  Utfidei  christianae  capita 
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cum  accuratiua  peirspicere,  tam  aptius  sire  acHpto 
five  coram  exponere  possem.         t 

lam,  bis  sic  cousiituria,  fac»  libellum  ab  apo* 
•tolo  lam  egregie  inatructo  fuiase  acribendum  aut  epi- 
«tolam  exarandam.  Ante  oomia  neceaae  erat,  titt<!tt 
ber^  vellet,  Hoc  ut  fieret,  vix  unqaam  opaa  fmsse 
videtur  impnUa  quodam  oiiracoloio.  Nam  conditio 
«OTum,  quibus  libellufr  deatinandua  erati  etTiuncii 
qaos  ea  de  re  acceperat  apostoYus,  Tinim  deaiderio 
comn  odis  borum  bominum  interviendi  flagran tem 
sibique  conscium ,  prodesse  se  iis  posse ,  ^  scriben- 
dum  ultro  permovebant*  Hinc  commentatores.  pTius- 
quam  Kbri  cuiusdam  sacri  interpretationem  t>rdina* 
tur  •  in  scribendi  occasionem  diligenter  inquirere  «o- 
lent.  Sic  Paulios,  per  litteras,  quas  CoiintlHi  ad 
ipsum  dederant,  et  familiariom  Cbloes  cuiusdam  de 
ecclesiae  CoTinlbiacae  Statu  turbulento  narrationes, 
ad  exarandam  priorem  ad  Corintbios  epistolam  exec^ 
citatus  fuit.  £t  paullo  post,  cam  Titusa  Piiulio  Co- 
riutbum  missus  inde.retersus  esset,  et  de  effectibos 
prioris  epistolae  pracsentique  coetoa  istius  conditione 

r  • 

aposiolum  certiorem  reddidisret »  bic  statim  posterio* 
rem  ad  eosdem  perscribere  decrerit.  Hec  qoid  Lu* 
cam  impulerit,  utadconscribendumsaum  ETangeiium 
animum  indaceret»  iibri  prooemium  legentibns  ob- 
•curum  eise  potest. 

Si  Tero  apostoloa  exarandi  libelli  cuiasdam  eoa* 
ailiam  ceperat ,  in  eligendo  qaod  tractaret  argumento 
sion  erat,  quod  dubius  baerefet.  £aedem  enim  «• 
^iezaOiiS,  qaiboi^ennotvf  apa4  ae  conatituerat>  nt 


•  I 


I  . 
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icriberet»  eerfptionia   materiam  ultro  sttppedicabant» 

Kam  non  -ignorabat*  quaenam  dodtrinae  ckri«tianae 

partee  lectdribua ,  pro  praesenti  eoram^  statu  ae  coa» 

ditione'»  utilisaimae  essent  «cituque  prae  aliia  neces* 

•ariae»  aut  ad  obtinendum  (inemy  quem  anctor  sibi 

propbsuerat ,,  maxime  accommodatae*     Oefinito   aa* 

tem  libri  argumento  appstolua «  universum  doctriaa* 

inm  salutarium  ambitum  earumque  inter  ae  nexum 

^enitus  perspiciens»  nullo  negotio  diiadicare  poterati 

qaaenam  fidei  «rapita  ad  primarium  illud  arguraentum 

isive  confirmandum^  sive  illuetrandumi  aive  commen^ 

dandum,  sive  vindicandum  aptiseime  adhiberi  pos» 

eent.     PauUua  v%  c.  Romanie  scriptarus  de  eligendo 

cpietolae  argumento  sollicitua  esse  nnUo  modo  pote^ 

.  ratr    Pudum  enim  non  eolum  noverat^  quasnam  do^ 

clrinae  christianae  partes  ludaisantes  impugnare  aut 

t  corrampere  solerent  ^  sed  experientia  edottas  proba 

etiam  sciebat^  quibnsnam  dogmatibus  Christiani  non- 

nulli  e  Gentilibus  abuterentur  ad  excusandam  vitam 

eoam  vitiis  inquinatam;  nec  larebat  eum>  quid  utri« 

que  boniinum  generii  quocum  decertandani  ei  quo^ 

tidie  erat»  opponi  et  posset  et  deberet;    Cum  igitur 

rescivisset,  metuendum  essci  ne  sive  ab  hoc  sive  ab 

iilopseudodoctorum  genere  ecclesia  tomana  detrjmenti 

•    qnid  caperet  ac  genuina.Ghristi  doctrina  obscuniretur^ 

£acile  inteliigebat  >  in  epietola  Romam  'mitteiida  prae* 

cipue   tractanda  esse  dogmata  de  iustificatione  pec 

fidem  absque  legis  operibus ,  dc  libertatis  christianaa 

Vera  indole  et  studii  virtuti*  haud  fucatae  necessitatei 

At  ludaeorom  reprobatione  et  Gentilinm  in  ecclesiajil 
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cooptatione^  deque  a]ii»  horam  aimilibu»,  aut  cum 
iia  propiua  coniunctia.  Praetereain  materiae  delectn 
nonnibil  pendebat  a  cogitandi  ratione»  cui  apottolo* 
rum  quiaque  maxime  adsuetua  esaet,  huias  vero  oti* 
ginea  porro  quaerendae  Bunt  partim  in  apostoli  edu* 
catione,  inetitutione »  ^t  hominum  inter  quoa  veraa* 
tva  erat  qvosque  doctrina  chriatiana  instituerat  inge- 
niOf  partim  in  rerelationum  quae  ei  prae  aliia  apo* 
atolia  contigerant  argumento.  Hinc  alia  dogmata 
aaepiua  a  loanne,  alia  a  PauUo  laepiua  ttactaca  ease 
invenimus*  PauUus»  ut  hoc  utari  crebro  sui  £van» 
gelH*),  quod  non  ab  hominibus  aed  per  revelationem 
didicerit ,  mentionem  facit ,  et  in  omnibus  f ere,  quas 
acripsit,  epiitolis  summo  inculcat  atudio,  abrogatam 
eaae  legem  moiaicam»  iriaTiv  conditionem  er,«  tmi» 
cametomnibus  pariterpraesciriptamad  consequendam 
«altttem,  Chriitianos  e^  Gentilibui  paribus  gaudete 
iuribua  cnm  fidelibus  ex  ludaeis,  et  alia  his  similia» 
rarius  in  caeterorum  scriptorum  sacrorum  libris  ob« 
via.  Tandem  animi  etiam »  eo  ipso  quo  ad  acriben* 
diim  auctor  lese  accingeret  tempore»  afFectto,  aliae^ 
qne  rea  cireumstantes»  e.  gr.  lerniones  quoi  forte  cum 
aliis  paullo  antea  contulerat|  et  huius  generis  innu* 
mera  alia ,  eificiebant ,  ut  meditanti  de  libelli  argn» 
mento  haec  potins  quam  alia  in  mentem  venireBt. 
Isiae  autem  irsgKTradsif  procnl  dubio  aapiemissime 
a  providentia    sic  erant  «rdinatae  ac  diipoiitaei  ut 


•«^ 


*)    Quid  hoe  nomine  intelligtt,  tatit  dars  indicat  CaLh 
Zh  n.  It,  2.  7,  Eph.III.  9  —  9. 
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tcripturi  cogit^^tionea  ad  ea  dirigerenlar »  ({uae  ex  Dei 
eonaiiio  scribenda  iam  estent^ 


Delecttt  facto  rerum  scribendarum  ,  hae  tcite  or^ 
dinandue  erant.  In  nonnuUis  quidem  apoatolorum 
libria  ,  velat  in  epiatoiii  ad  Romanoa  et  Ebraeoa,  of« 
dinem  deprehendimna  incidum  et  praemeditatam.  Sin- 
gulae  enim  partea,  aaltim  maiovea,  tam  prudentdr 
aunt  diatribntae»  nt  non  aolum  inter  ae  omnea  apte 
aihaeream,  aed  antecedentea  etiam  ana  lace  colli^ 
•trent  aubaequentea,  nfc  qnidquam  ante  proferatur, 
quam  praemiaaa  eaaentjea,  quae  ad  praeparandoa  le- 
Ctoruqi  animoa  idonea  ludicaLret  auctor.  Sed  mirum 
boc  videbitor  neminit  qui  reputare  aecum  veiit»  tum 
eximiii  dotihua  a  Deo  inatrnctoa  fuisae  apostoloay  tum 
ecripaisae  t^oa  de  rebua  quaa..  penitidaime  cognitaa  ha- 

,  herent»,  quaaque  aexceutitfa.  iam  pertraciaaaeot;  unde 
^ponte  aua  enaacebatur  inaignia  materiam  quamque 
in  omnoi  partea  veriandi  facilitaa.  Jnterim  plerique 
apQital^rumlibelli,  quod  ad  dispoaitionem  partium 
altinet*  ita  comparati  aunt  ,t  at  manifeite  appareat, 
auctorea  non  niknii  de  ordine ,  qao  singulate  partea 
commode  excipere  ae  poiaent,  laboraise.  Saepc  idea- 
fum  qnam  'vocant  conaociatio  uliro  ofiVsrebat  ea, 
quae  praecedentibui  aubiuncta  cemimug;  quin  ulii- 
mnm  nonnunquam  vocabulum  periodi  antecedentii 
occaiioaem  praebuiiie  videtur  annectendi  ea,  qaae 
in  proxime  iequentibaa  legnntun     Utnt  eat,  vix  un- 

""  quam  talem  ordinem  in  iractando  argumento  suo  ob- 
aervarunt   acriptorea  Novi  Testamenti,  cuiua  ratio 
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^liunde  reddi  DOn  pofrsit »  qiiam  e  iheoipaeiudA  etn- 
ete  6ic  dicta. 

ReetaiJt  quiderh  coinnpl\ira  carate  ante  examiiian* 
da ,  qaam  ad  qiia^tionem  nobis  propositam  ^  utniiKi 
icilicet  quae  theopneustiae  proprie  didae  attribui  tuI* 
go  aolenty  ab  ordinariae  providemiae  moderamioe 
derivi^ri  possint  omnia?  solide  responderi  qaeal« 
Sed  alii  rempoci  haec  retervanda  sunt.  lam  enim 
paacis  saltim  verbis  attingendam  id  est ,  quod  iiaec 
]prol«deiidi  occasionem  nobia  praebuit.  ildesfle  ecitis^ 
CivEi  OpTiMt»  dies  fesiost  qoi  in  memoriam  Vobie 
vevocant  bene&cium  inaigne»  quo  Deus,  donaSpm- 
tus  sancti  discipulia  lesu  iarga  mana  impertiens  «  pro 
immensa  saa  erga  homines  clementia,  non  «postolos 
eolos,  f ed  omnes  omnium  temporum  Cbristiaaos  atfc' 
cit.  Ut  enim  in  praemisaa  commentatioBe  mon^tra- 
vimus»  et  volente  Deo  in»  contitiuatione  eias  porro 
oitendemusi  prima  ilia  post  Domini  ftd  Patiem  redi- 
ium  Pentecoste  apostoli  per  Spiritum  S.  idonei  red* 
diti  suni  tum  ad  intelligendam  tam  ad  tiadendam 
absque  erroris  periculo  doctrinam  eam^  qnae  ad  ve- 
txm  vf/tutem,  adeoque  etiam  adaummam  aetemam* 
que  feiicitatem  non  viam  tantiun  monatrat»  Teruai 
etiam  ad  hane  metam,  quo  tendere  bominom  ratione 
p>raeditam  quemlibet  decet  *  a  qua  vero  facillime 
abeiTstur^  ruto  perducit  omnes,  qoi  doctoiibas  iliis 
iwomtnm  praestant  obsequium.  ItaqaeVosIpsosqao- 
que^  Carissihi,  participes  «sse  voluit  Deus  fructuma 
ifltius  beneficii »  quod  ante  tot  secula  €onti|;it  apofte- 
|i9,    Atqoe  tiiac  Ipsi  Vobiscom  xepatabitis ,  Vestrasi 
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omnino  e«8e«  tanti  beneficii  immenaam  amplitudinem 
pia*  grauque  mente  recolere^  festoa  dies  kuiufmodi 
meditationibufl  praecipue  deatinatos  aancte  ceJebrare, 
atque  erga  Evangelii  praeeones,  qui  prx>  concione 
officii  Vestri  Voa  admonebnnt  et  uberiorfm  meditandi 
materiam  aubministrabunt ,  tales  Vos  praebere,  uc 
▼ici  merititsimi  ipsi.intelligant,  memorea  Vos  efte 
Paullini  illina :  a/  r\\iMiS  Ufiiv  ta  irvsu/iAArixa  Idfrci- 

gAfAEV  y  JLKf^a  9  €1  TJfJLSiS  VfAOlV  Tft    oa^HiHa  SsQiaofABr^; 

F.  P.ipso  die  Pentecostea  MDCCLXXXVlh 


Pentecostes;  solemnm  pie  celehrarida  civi- 
hiis  indicit  acadeniia  Jenensis.  Inest 
stricturaruin  in  locum  de  theopneustia 
lihrorum  sacrorum  particula  cjuinta  et 
ultima^     Jenae,    MJDCCLXXXFiii. 


MonilraTC  coepimua  anno  pcaeterito ,  com  eiua* 
dcm  festi,  quod  hodie,  quae  Dei  ett  gratia,  iternm 
celebramus,  solemnitas  publice  Voa,  Cive«,  alloquen* 
di  opportunitaiem    Nobia    praeberet,   theopneustiae 
»lrit:tiu8  aic  dictaea.Buperiorum  aeculoram  Theologii 
aitributa  esse  haud  pauca,  quae  sacria  litteria,  quippe 
qnae  modum  rei  nusquam  distincte  declarant,  neuti. 
quani  rcjiugnantibua  ab  ordinaria  Dei  providentia  dc 
rivari  omnino  posae  videantur,  Oetendimus  nimirom, 
tum  ad  excitandoa  apo«toloi,  ut:  a4  acribendmn  Jibcl- 
Jum  aliquem  appelhreni  ahfraura,  miraculoso  impul- 
fiu  opua  non  fuieae ;  tum  argumenti  in  iibello  iato  po* 
tissinmm    pertractandi  delectum   a  acriptore    aacro, 
Jicet  noQ  inspiralp ,  fieri  rite  potujaie ;  tum  in  ordinQ 
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eiiam»  qao  padorea  libelli  caiusque  partes  sese  exci- 
piunt ,  iiihii  deprehendi ;  quod  statoere  nos  cogat»  a 
Deo  ipso  praeteraaturali  pfiodo  huncce  talem  ordinem 
auctori  esse  suppeditatum.  Haec  enim  omnia ,  acri- 
bendi  sciiicet  Toluhtas,  rerumque  scribendarum  et 
delectus  et  ordo,  pendebant  a  rerum  circumstantium, 
•apientissime  a  Deo  dispoaitarum,  condiiione*  Prae* 
ter  haec  vero,  de  quibus  in  antecedente  commeuta- 
tionis  huins  particula  disputavimus ,  alia  plura  in 
libris  sacris,  si  eorum  originem  spectes»  consideranda 
Testanti  quae  plerisque  theopneusta  wt  videntnr, 
slostro  antem  iudicio«  aeque  ac  iila  de  quibua  modo 
loquebamur,  per  ordinariam  Dei  provideoitamf  saiva 
librorum  apostoiicorum  auctoritate  divina,  procurari 
potverunt 

SiapostoluSf  quaenam  doctrinae  capita  in  iibel« 
lOff  quem  huic  iilive  ecdesiae  destinaveratff  explicar^ 
veiletff  constitntum  haberetff  ac  ad  exponendum  id, 
quod  primo  omnium  loco  tradere  sibi  proposuerat, 
iaaiiam  sese  accingerett  ante  omnia,  quid  ea  de  re  ac* 
^mmodate  ad  istius  ecciesiae  statum  dicendnm  esset, 
diligenter  secum  reputare  debebat.  Hic  vero  duo 
veniebant  expendenda  1  primnm  quaecebaturff  ^uidm 
doetrinae  christianae  farmula  hac  de  re  statuendum 
esset;  deinde,  cunv  iibeiioram  apostoiicornm  brevi- 
•las  non  omnia  quae  de  argnmeixto  aiiqoodici  potuis* 
e^at  caperet ,  sapiemiqTie  consilio  apostoli  fidei  capiia 
9ion  tmiversim  et  (ut  anim)  in  tbstracto»  sed  accom* 
modaCe  ad  ecclesiarum  •ingulanim  conditionem  tra« 
Ciare  soliti  easeot  t  diiudicari  debebat »  fujd  keic  dictg 
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potissimum  opus  esset,  ut  eiut  ciii  •criberetur  ecclesia^ft 
eoitimodit  prodencitsime  conftiilereHir.     Sed  in  de&* 
niendd  utroqne  dubium  vix  un^am  haesiMe  apotU^ 
lum,  credibile  est.  i 

Frior  enim  qnaestro  iHa,  quid  dectriaae  chrif  tia- 
nae  a^cwjiMi  convenienter  de  hac  illavemateriaaffir* 
mandum  aut  negandum  6]t«  negotium  faaeaaere  ne* 
quibat  viro,  qni  vel  ex  instiiutione  ipains  Domini^ 
rel  sahim  Spiritu  Sanctl»  magiatro  nniveraam  4ocHi* 
nae  salutaris  formuhm  didicerat  eamqae  dudum  pe* 
nitistime  tognitam  atquc  perapecfam  babebat.    Itno 
ne  memoriae  quidem  lapsu  erjrare  im  eBarTandit  fi^ 
"dei  caphibna  factle  poterat  doctor  publicuay  quiomne 
tempuf  sutim  unice  in  eo  consnraefeat ,  ut  qaotidie 
doctrinam  illam  tive  eecum  meditaretnr,   sive   aliia 
enodaret,   quiqne    sexcenties   iam    easdem  veritates 
coram    diversia  auditoribus    repetierat.     Memorala 
etiam  dtgnnm  est,   nec  sine  Numinis  provida  cora 
contigissa  nidetur,  ut  aposteli  non  primia  statior  dia* 
bus  aut  mensibus  post  solamnissknum  ilkim  Pente^ 
costes  diem,  sed  plnres  anaos  post   demum  libelloa 
anos  exatarent ,  q.uam  tradendae  doctrinae  soae  qao* 
tidianaiti  opecam  iam  navassent »  ad^oqne  in  ea  enu* 
cleanda  perquam  exercilati  essent-;  id  quod  de  PaoUo 
etiam  valet»   cuius  primae  epistolae  aliquot   saltim 
annon  scriptae  sHnt,  pastquam  doctoris  publici  mift* 
nus  au^tor  suscepisset.     Taceo  suromara  doctrinae  ab 
apoBiolis  traditae  sitnplicitairai»  nnllis  philoaopbo* 
rum  aut  theoiogorum  argmiis  impeditam,  nec  apino- 
fis  quaestiofiibus  «ubtilibnave  disiinctionibtta  inUica* 
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Uini  y  sed  explicata  ae^ae  ao  intellcctu  facilem ,  prae- 
aeriim  cam  neatiquain  a^stematice  aat  ad  seTerioria 
methodi,  cui  acbolae  ae  adatringunt ,  leges  aed  popu- 
lariter.  explaoanda  esaet.  Quis  qaaeao  doctores  tam 
praeclaris  dotibus  a  Deo  instructoa ,  tam  bene  insti- 
tutot,  et  tam  diu  exerciuioa  talem  doetriuaai  absqoe 
erroria  periCulo  acripto  fomprebendere  baud  potuic- 
•et  aot  de  re  aliqua  ad  religionem  pertinente  qnid 
•tatuondam  ait  ignoraaae  d«bioaye  flmrtuafte  aibi  per- 
auadafait  9    > 

Quod  veso  ad  4b«nim  qaaeationem  aupra  propo* 

•itam  attinet,  exiatinutre  Tidentur  nonnulli,  apoalo^ 

loav  Ucet  ipsam  doctrinae  •ammam  •t,$ingttla&  eioe 

yarlea.  optime  •aUerent,  tamen  ai  aernionea  auoa  de 

dogmalibua  cbristiania  rei  praeaenti  i^oommodare  et 

haec  ita,  prouli  lectorum  rationibda   conTenientissi- 

mam  esaet ,  exponere  vellent ,  ad  lapaum  proniorea 

fniaae.    Qoid?  si  prolpquebatur  apostolus»  quaepru- 

•  dentia  ailentiohicpremere  iobebat,  aat  tacebatt  quao 

nrgere  beic  maxime  oport^bat.     Quid  ?  si  vera  qai« ' 

drai  acribebat  et  doctmao.  cbristiana^  conientanea; 

aed  non  ea ,  quae  baic  lec|;oram  generi  hoc  ipso  tem- 

pous  nf omenta  utiliasima  aut prae  aliis  necesaaria  erant« 

Nonne  igitur  Spiritns  sancti  quasi  manuductione,  h.  e. 

inspiratione.,   opua  fuit  apostolis  ?    Sic  quidem  illi« 

Kobis  rero  secus  sentire  absque  impietatis  crimlne 

Jicebit«    Clare  enim  *perapicere  nobis  videmur,  fU* 

arunifMsaUim  auctores  sacros  sine  a/iiso^  Dm  auxiiio 

diiudicare  potuisse*  quid  hominam,  temporam,  lo« 

eommqae  rationes  postularfn^,    {fam  scribert  lol^* 
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bant  non  hominibtts  ignotis ,  eed  discipnlis,  aniiciflft 
et  iis ,  quibuscnni  per  temporis  aliquod  apatiam  fa- 
miliariter  vixerant ,  et  quorum  praesentem  etiaip  sta- 
tum  et  conditionem  sive  ex  relatione   bomiimm  fide 
dignorum  sive  ex  epistolia  ad  se  datis  norerani.     Sa- 
tis  accurate  sciebant,  quibttsnam  Titii«  antebac  dediti 
maxime  fuissent  urbis  aut  provinciae  cuiiiaque  ido^ 
]ae»  et  qnorumnam  errornm  ^emina  iam  ibi  dispei^^e- 
rentur,     Imo  bominee  adeo  nbverant ,  qui  iecdesiae 
cuiusque  pacem  et  tranquillitatem' turbare  aut  falsa 
dogmati  disseminare  conarentur,  sec  ob^curum  ipsiV 
erat,  quibus  artificiis  et  qnonam  lenociBiorum  genere 
fsti  y^EvSoSiSaOKa^Xoi  christianos  imprudentaa  in  auaa 
partea  allicere,  quibus  coloribus  ervores*  mios  infucaF^ 
TCi  et  qaibus  argumentia  tum  suia.  placitia  Terispe* 
ciem  concMiare,  tum  genuinam'  apostolomm  doctri^ 
•nam   convelleref  aut  suspectam   reddere    mterentur^ 
Haec  omnia  vero  qui  non  nescit  ^  is  profecto.  non  fa* 
cil^e  errabit  in  seligendii   remediis,   curando  morbo 
idoneis.     Colligere  etiam  ex  apostolorum    epistolia 
licetf    omriium   paene  ecel6ai«rum  isto  aevd.  eamdem 
feire  fuissc  tondltionem  »"el  cum  eosdem  errores  tirai 
vitia  cadem  ubivis  locorum,  aervata  tamen  inter  ec« 
clesias  e  ludaeis  et  exGentilibus  oollectas  discTimtne, 
debeilari    debuisse;    qna  're  difficuUaa   iadiciiv  quid 
cuique  ecclesiae  conveniret,  uon  parum  minnebatvr. 
Fraeterea  apostoli «  si  forte  dcclesiae  cniusdam  aingiL* 
'  larfem  statum  non  omni  ex  parte  perspecfum  habereptt 
pro  eximia  sua  prudentia ,  in  conscribendis  epistolis 
•uis  multa  cautioney   ut  acripta   ipsoram  ttBtantdr, 
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usi  snnt.     Nonnunqttam  •optare  se  narrant»  ut  ipsi 
praeseiites  adesse  possfut,  quo  accuratins  omnia  co- 
gnoscern  ac  pro  r^  nata  'admonitiones   aut  reprehen^ 
•iones  suas  tetnp^tare  et  variare  possint ,  e.  gr.  Gal. 
4,  20.    y  Cor.  4,  »9  —  21.   Q  eor.  12,  20.  21.     Inter* 
dnm  e  familiArM)tis  et  administris  suis  dblegamnt  non- 
tiullos,  ut   per  hos    certiorade  talinm   ecclesiarum. 
•tatu  reseiscerent i  * r.  c.^^  Cor.  7,  7  —  9.   Col    4,  g. 
Atque  horum  legatorum  snorum  reditnm  anxie  exspe* 
Ctare  se,   ingenue    profitentori   velut  2  Cor.  2«  12. 
Cap.  7,5.  6«     Quibus  omnibns  supersedcre  potuissent  . 
apostoli ,   81  tbeopneustia    de  eiusmodi   7rfgft<7ra(rs<ri 
leos  edocuieset ,  ipsisque,  eccletiae  cuiusdam  condi» 
tionem   ignorantibus  et  eam  ob  cai^am  de  rpistoUe 
texarandae  argumento  et  modo  solicitis,  scribendaul. 
tro   et  &|uica(u9  suggesaisset*    Nec  talis  inspirationis 
vestigia  in  apostolorum  librisinveniri  censemns.  Nul« 
libi  enim  in  iis  legere  nos  meminimus  sive  admoni- 
tioneS  sive  dogmatis  cuinsdam  explanationes  sive  er- 
rorum'  refdtationes   tales ,   quarum  ratio  reddi  non 
posset  e  tr^gioraerscuv  scientia ,  quam  auctores  aacri 
per   media    ordinaria  et   naturalia    comparare    srbi 
potuissenti     Itaqne  »  quid  de  re  pertractanda  q&avia 
tnm  ad  summam  religionis  christianae  accommodate». 
tum  apte  ad  lectorum  suornm  conditionem  scribere 
debcrenti  nisi  Semper,  pUrumque  tamen  facile  inva* 
niebant   apostoli  •  si  rel  maxime  hoc  quo  scrtberent 
tempore  theopneustiae  beneficio  haud  gauderent. 

Snperest  ut  dispiciamus,   ntrnm    forte  maiores 
difiicui^tes  snperandac  fnerint  apostolia»  cum  quae 
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•cribere  decreTittent »  littevi*  iaai  mandare  «nimigua 
•ui  aenaa  verbit  exprimere  reUent.    lam  enim  quae- 
rebatur,  quohodo  rectiasime,  diatinctiMinieA  etscDpo 
convenientisdime  iieri  id  posiet?    <^uaequidem  quie* 
itio  complurea  alias  sub  ae  conttnet,  velut:  qnid  ex- 
plicatione  uberiore,  aut  illustratione  «geat?  quid  u^ 
gumentis  confirmarit  aeu  ab  obiectionibua  vindic^ri 
debeat?   quid   contra   hia  omnibus  carere  et  paucij 
verbia  perorari  queat?  qnodnam  argumentationum  et 
illustrationum  genus  caeteris.  hoc  loco  praeferendutt 
ait  ?  quid  proprie »  quid  vero  figurate  enuntiari  de« 
beat?  quaenam  aimilitudinea ,  imaginea,  meiapboTae 
etc  aliia  praeferendae  ^aint?  quaenani  pbrasea  et  lo- 
quendi  formulae  aptiaaime  adhiberi.queant  ? .  Namia 
hia  omnibua  et  eiua  generia  aliia  iudicandia  fi  pecca- 
ret  auctor,  yerendnm  erat,  nt  exiguum  aut  nuUum 
utilitatia    fruotum   e  tali   libello  perperam  intellecto 
percip^rent  lectorea «  imo  falaia  et  noxiis  de  rebua  ad 
religionem    pertinentibua   imbuerentur  opinionibua. 
Maximi  momenti  fuiaae,  ut  eiuamodi  lapsua  anetorum 
•acrorum ,  qui  divinorum  legatorum  personam  au^ti- 
nebant «  caverentur ,  nemo  infitiaa  ibit.     Sed  quanam 
Xatione  hoc  fieri  potuerit  et  debuerit»   hoc  eat«  de 
quo  dlsputatut.     Multi  quidem  tbeologi  aine   theo- 
pneustiae  adiumento  apostoloa  aberroris  periculonou 
•atia  tutoa  fniaae  autumant.    £x  noatra'  vero  sententia 
•criptorea  sacri  verabaque  illo  auxilio  supernatuTali 
discernere'  tantum  non  semper   faciie  poterant ,  non 
tantum  quid^  sed  etiam  (juomQdo  scribcre   deberent, 
dummodo  partim  lectornm  indolem  tt  conditionem 
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patillo  accaratius    cognitam/  faaberent,    partim  suffiL- 

^iente   ioclicandiy   quid  talibus    homiBibna    oiaxime 

conveiiiret  •  f<fcuUiite  polIerent«  '  Atqni  lectores^  -^iio- 

mm    cooiniodis    cansulere    vellent,    sat  notos    ipsia 

fuis8e«  ixiodo   vidimus.     ludicium  antem  sabacttini 

in  apostolis  iremo  'dtisiderabit ,  qui  in  memoriam  sibi  • 

ea  revocare  volet,   quae  de  egregiis  dotibus,  quibtta^ 

«xornati  a  Deo  erdnt ,  in  antecedentibus   disseruioius. 

^d  has  dotea  accedebat  usrus  dititQmas  et  multorum 

annorqm  experientia ,  quibtid  rebus   nil  efHcacius  est 

ad  vim  fudicii  acuendam  et  corrohorandam.     Nec  ii<^ 

^a  plane  aut  antea  nunquam  a  se  traciata  tradebanC 

in  libelHs  suiSy  sed  repetebant  fere  eadem,  qnae  sae- 

piua  non  uni  auditorum  generi  coram  exposverant. 

Probe  igitur,  experientia  edocti ,  aciebant,  quaenam 

xnethodns  et  quodnam  scribendi   genus  apud  varias 

-Christianorum    sive  Exiudaeorum    sive  Exgentilium 

classes  urilisrime  adhiberetur,  quaen<am   argumenta* 

tiones  plarimum  ad  tales  homines  convincendos  va« 

lerent»  quibu^nam-e  contrario  ratio^inationibus  parum 

-aut  nihil  apud  eos  ef&ceretur^  quasnam '  metaphorat 

illiperperam  intierpretari  solerent;  ^uibatnam  dogma 

aliqaod  explicandi  aut  iilustrandi  modis  facile  abuti 

possent  adversarii;  et  quae  sunt  reliqaa.     Praeterea 

in  dpctriliarum  christia^narom  declaratione  et  iu  voca-^ 

bulorum>  phrasium,  troporum  ac  figttrarum  delectti 

propterea  etiam  peccare  vix   poterant  apostoli ,  qnod 

baec  talia  non  invenire  demum  suopte  ingf*nio  debe* 

rent,  ^rA  partim  in  sermonibus  magistri  0ui>  partim 

in  Vetetis  Testameati  libria ,  quonsim  dictiontm  obi* 
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V18  imitabantur,  partim  in  usu  loquendi  ludaeornm, 
praesertim  graecorutn »  promta  et  parata  fere  omnia, 
quibus  opiit  iptis  esset ,  deprehenderent. 

Fac  vero,  accidisse  aliqaando»  ut  anctofsacet 
proclivis  esset  ad  errorem ,  qui  lectoribus  fraudi  ess^ 
potuiseet)  quid  quacso  obstat,  quo  minus  existime« 
mus,  providentiam  divinam  ad  reducendum  aposto- 
lum  in  rectam  viam  usam  esse  admiiiiculis  eiusdem 
geperis  f  quibus  aliis  etiam  viris  bonis  et  piis  in  vero 
indagando  succurrere  eam  persuasum  nobis  est.  Sane 
omnis  aevi  viris  sapientibus,  qaibus  Nunfen  beni*~ 
gnissimum  in  veritatibus  magni  momenti  vel  luve* 
niendis  vel»  si  oblivione  obliteratae  essenti  instau* 
randis  uti  tanqoam  instrumentis  voluit»  suo  auxilio 
Deus  adfuit;  non  afi^ws  quidem,  at  certissime  jui^ 
CmS*  Nimirum  res  circumstantes  omn^s  sapientissime 
ita  disposuit,  ut  occasiones  et  adminicula  uUro  se 
ipsis  offerrent »  quorum  ope  mirificc  in  vero  perspU 
ciendo  et  errortbus  vnlgaribtis  excutiendis  adiuvaren* 
tur.  SiCf  ut  boc  utamur,  Lutherus,  vir  vere  maguas 
nec  de  iis  tantum ,  qui  denominari  ab  ipso  soient» 
sed  oranino  de  parte  generis  humani  haud  exigua 
praeclare  meriius,  errorcs  putidos  et  abusus  intolera« 
biles  permultos  tron  impugnavit  solum  strenue  sed 
feUcisAinie  etiam  debellav  it,  quos  anie  eum  viri  ae<|ae 
Cordati  et  veri  amautes »  variaque  eruditione  ei  pares 
vel  etiam  superiores  ne  animadverterant  quidem,  ant 
•i  eos  detexisseot,  irrito  tamen  conatu  extorquereho* 
minibus  studuerant,  nec  coaevis  suis  veriora  ac  mc* 
liora  probare  potu^rant»   imo  interdum   Charybdin 
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evitare  anoitentes  in  Scyllam  ipsi  incideranr.  Quod 
antem  Luthero  felicins  omnia  cesterinti  id  divinae 
providentiae  debetur ,  quae  omnia  partim  iam  antea 
•ic  praeparaveraty  partira  iusto  tempoie  ita  dispotoit» 
ut  non  sc^Ium  innnmeri  hominea  aMenaom  viio  opti- 
mo  praeberent  et  monitis  eiot  Inbenter  obtempera- 
rantt  scd  ut  ipae  etiam  Lotherus  absconditom  malo- 
,  rum  fontem  alios  viros  persptcacissimos  latentem  in- 
dagare  posset  y  genuinam  doctrinae  christianae  insa- 
cris  litteris  traditae /ormulam  rectius  qoam  alii  asse* 
queretur,  ac  invitus  paene,  ab  ipsis  adversariis  suis 
quasi  coactus  et  velut  irresistibili  ir£gi(Traa£cav  vi  ab- 
reptus,  ulterius  longe  quam  ipse  animo  constituerac 
in  oppugnandis  erroneis  opinionibus  progrederetnr» 
Quidni  igitur  apostolos  eodem  adminiculorum  genera 
in  cognoscendis  veritatibos  ad  religionem  pertinenti- 
bua  suisque  lectoribus  scitu  necessariis  adiutos  et  in 
adoiinistranda  doctorum  provincia  quasi  directoa 
fuisse  statuimus?  Aut  qoid  cansae  subest,  cnr,  ta* 
cente  scriptura  sacra ,  credera  nos  oporteat,.  per  in- 
spfrationem  miraculosam  effectpm  fuisse,  cui  prae* 
•tando  naturalia  media  sufEcere  poterant?  Atque  in 
hac  sententia  ipsa' apostolorom  historia  nos  confir* 
mat,  Scimus  v.  c.  Paulluoi,  cum  diotius  in  Asia  et 
Bithjnia  commorari  vellet,  Act.  16*  6. 7.  per  somnium 
admonitum  essci  nt  relictis  istis  regionibus  in  Macf* 
doiliam  ad .  praedicandum  Evangelium  properaret, 
copam.  9.  10.  Similiter'  Petms  Antiochiae  a  iusto 
tramite  defiectens  in  rectam  viam  deductusfuitaPaul- 
lo.  GaL  2t  II — 21.     Eodem  modo   saepins»  divina 
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gobemMtf  providentia,  per  collo^uia  cuni  a1ii«  ifo* 
Ctoribut  habita  apostolo  notiones  novae  ^uppeduariy 
et  eae,  quas  mente  Gon6eperat«  corrigi  poterant.  Ifu* 
ius  generis  naturalia  tiiedia  innumera  «ant,  quibua 
Deua  cogitationet  honiiinum  ad  certum  aliquem  finem 
dirigere  potest  Quoties  enim  circumstantiae  homi* 
Aem  velui  undique  circun^dantea  immutantur .  qaod 
infinitit  modia  fieri  poteftti  ideae  aliae  excitantnr, 
aliaque  capiunlur  cousilia.  Qaare  eum  minimae 
etiam  res  apostolos  circumakantei  provicZa  Numini» 
cura  ordinarentor,  prr  hat  iptaa  meditatio  auctorutn 
•acrorum»  dum  libellos  suo»  acriberent,  ita  dirigi 
potuit*  ut  secundum  leges  psychologicaa  in  aninmm 
ipsis  venirient  caenon  solum  cogitationesi  sedloquen- 
di  etiam  formulae«  imaginesi  metaphorae,  reliquai 
q^ae  ex  Dei  consilio  litteris  consignari  deberent. 

Etii  vero  haec  ita  se  habere  omnino  videnturi 

'  ultro  tamen  iargimnr,  contingere  noRnun^uam «  utut 

rarius  quam  vnlgo  putaturi  potuisse^  ut  media  haias- 

modi  natnralia  ad  cavendos  apostolornm  errores  omiii- 

no  omnes  non  eufficerent.     Veri  quidem  longedisti- 

millimum  est,  aposiolos,  postquam  Svvaixiv  kxsXBof' 

tas  nv$vixato^  iytov  iir  avT0V9  induti  essent,  Act 

I,  g.  scripturos  unquam  fuisse,  quae  religionis  chri- 

'  stianae  ovarrjfXiKri  repugnarent  et  a  v^ra  Dei  et  Chri- 

'tti  cognliione  lectores  abducerent  tcI  genuinae  vir- 

'tutis  ac  pietatis  exercitiUm  impedirent.     Sed  in  expls* 

'nandis,  illustrandis,  vindicandis  et  accommodandis in 

fem  pracsentem  dogmatibus    singulis  |  admiscere  for- 

tasse  potuitsenl  nfonnulla,  quaevelparum  dignafuis* 
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•ent  legatoruiii  divinorum  pertona  et.  dedectiitsent 
€0«  religionia  magiftroa,  quorum  aoctoriutem  ia  coq* 
•tituenda  doetrinae  fuae  aalotaria  formula  aapremam 
este  Toluerat  Cbrittua,  vel  incautoa  l^tores  fallere 
et  opinionib|^{perrertia  et  noitiia  ansam  praebere 
potuissent.  Quotiea  igitur  buinsmodi  quid  prolaturi 
esient  apostoli »  nec  fxcdftvf  caveri  Japana  poaaet »  dl^#. 
0CV9  Deum  .opem  illis  tuliaSe »  credere  faa  eat  $ed 
boc  pluribua  modis  iieri  pptuit  Monnunquam  revi^ 
latione  veritatis  alicuiu^i  apoatolo  adbuc  non  aatia 
cognitae»  opua  potius  fuisae  videtur,  qtiam  inapira» 
lione,  ab  illai  ut  auo  loto  diximus»  distiiiguenda» 
Interdumperogajyia  aliquod  suppeditatum  fortasseapo* 
•tolo  fuit  id|  quo  efficiebatur,  ut  errorem»  quem  alias 
commissurns  fuisaet,  evitaret.  Quemadmodnm  enim 
Petrns  per  dg(k|jt«  sv  cicertfffsi  Act;  lO,  tO  ieqq  Cap« 
II»  5«  admonitus  fuit^  ut  neminem^quamvis  ethni« 
cum  et  circumcieionis  ritu  baudinitiatumi  impurum 
reputaret  ac  profanum ,  Cap.  10,  28*  34*  35-  ^ec  gett» 
tilibus  Evangelinm  annuniiare  eisque  bapti^tmum  im» 
pertire  dubitaret  2  ita  simiii  fere  modo  scriptores  etiatu 
eacri  edoceri  potuerunt  de  iis ,  quae  satis  perspecta 
Yiondum  baberent»  adeoque  perperam  aut  ad  seopum 
«altim  minus  aceommodate  tractare  in  suis  lil^ellis 
potuisfent  Si  vero  baee  omnia  ad  finem  consequen* 
duhi  nbndum  sufEcerent,  sed  bic  vel  unice  vel  omniuai 
Optime  obtineri  posset,  si  Deus  apostolo  scribenda  tn* 
spiraret ;  tnm  demum  theopntHStiam  propric  sic  dietami 
cuius  notionem  alibi.Partic,  ILpag.4  —  8*  (^*  ^"P*  P^ 
304  aqqO  informavimus »  locnm  babuisse  censemUA 
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^Ex  iis,  qiiae  hactenns  dispuuWmiu ,  effici  .lam 
potM  videntar,  quae  coronidis  loco  hic  apponiinus. 

I.  -Vmnia  qnae4n  libris  Novi  TettMienti  legua* 

4ur;  e  ih«opdeuttia<«tricte  sumta)  acripta  este,  pro- 

bari  nequit.     Nam  neque^  «cripturae^acrae  oracutis 

•cogi  hoc  potest*  neque  ret  ipsa  ei  libromm  aacrorum 

.deaiinatio  neceesario  id  ^ostulat. 

II.  In-c6)iectione  libroFum  Novi  TesUmenii  con* 
tinentur  fortaaae  ecripta  oonnuUa  apoitoiica,  caqae 
igenuiiia  , '  quibus  nikU  ineat  theopneaaii.  £r  nihilo 
tamen  tecius  ulia  sCripU  suo  iore  et  «erito  locRm 
juuni  in  canone  obtinent. 

III.  Liber  Novi  Testamenti  'consure  potest  par- 
tibus  diversae  i|idoli« ;  inspiratis  admixue  ets^  pos- 
sunt  Qon  inspiratae. 

IV*  Ndu  datur  <nriterium  oertum ,  cuius  ope  id 
quod  ex  theopheufiiia  profectum  eat,  ab  eo  quod  abs- 
-que  inspiratione  dictum  aut  scriptum  est,  dignosci 
queaL 

V.  DubitM^e  licet«  utrnra  aposteli  ipsi  disceroere 
semper  potuerint*  an  hae  iliaeve  «ententiae,  quasiam 
scrib«)rent ,  theopneiistae  etsentt  uec  Ae«. 

VI.  Molto  minus  hodie  absque  temeriute  definire 
quisquam  poteat,  quibusnam '  libris  insint  oracnk 
tbeopneusia^  aut  quibusnam  libri  partibus  ea  conii- 
neantur. 

VIL  Hoc  tamen'  non  obatat ,  qno  minus  libris 
Novi  Testameiui  tutoac  confidenter  uti  queaniustaa» 
qu^m  fonte  limpictissimo*  e  quo  omnis  de  religiono 
^brisiiana  cognilio  haoriri  et^Kitest  et  debet»  seu  ve- 
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Itit  Ijdio  lapide «  ad  quem  quicqnid  pro  doctrinae 
•alataris  parte  veiiditatur  examinanduni  est»  Nam- 
libroruni  istorum  auctoritaa  qoae  theologts  '  vocatuv 
canonica  neutiqnam  peifdet.  ab  inspiratinne  divina» 
aed  fundamentis  uilitur  talibus,  quae  (irma  et^iocoa» 
cuasa  fnanerefit,  tamet^i  ne  naica  quidem  ajrliaba  ec 
inspiratione  proveniaaet* 

VIII.  Numinia  providentia  caatum.  fuit  certiaai* 
ine».utne  errorea  in  apoatolornm  librOa  irreperent,. 
quibaa  inattis  eorum  usua  impediretur* 

IX.  Quo  autem  modo  effectum  hpc  faecit^  acire 

Boatra  nil  intereat. 

« 

H'<»ce  poaiiionibua  uBeriua  dechirandia  operam 
dare  bic  non  poaaumua,  nec  caa  verboaa  iUnstratione 
indigere  putamua*  *  In  anteoedentibua  enim  curate, 
etai  breviter,  expoaita  a  nobia  aunt  ea»  quibua  haec 
conaectaria  auperatructa  aunt.  Quare  ad  id  iam  de^ 
properarau8\  cuiua  caua»  haec  prohiaimoa.  Veatri 
ecilicet  officii,  CivEa  Oftiiii»  Voa  commonefaccre  et 
pro  eo  qno  Voa  eomplectimur  amore  adhortari  Voa 
'Tolebamua ,  ut  featoa  hoace  diea  ita  peragatia ,  ujt  V^ 
etran^  erga  religibnem  a  Cbriato  4raditam  et  ab  apo« 
etolia,  mttltipHci' uf  vidimna  Deiauxilio  adiutta,  co^ 
pioaiua  declaratam  aiudimn  tum  omneaquibuacum 
Tiviiia  intelligant,  tum  inprimia  pnbKci  doctri.nae 
aalutaria  praeconea.  qui  pietatem  Veatram^  aoia  aea* 
inonibiu  inceudera  ac  alere  •tadebnnt,  experientar. 

P.  P.  die  VeatecMtea,  A.  O.  R.  MDCCLXXXVUL 
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XXII. 

/o*  tac,  Griesbachii  TheoU  T)>  tt 
Prof^  Primar  in  academia  Jenensi  com* 
mentatio  qua  Marci  Evangelium 
totum  e Matthaei  et  Lucae  com^ 
mentariis  decerptum  esse  moji^ 

,  stratur  ^  scripta  nonune  Acadernxae 
JenensiSy  (1789-  1 7 90.)  jam  recognita 
multisijue  augmentis  locupletata.  *) 


Ad  bietoncomm  Ubroa  accarate  snterpretandot» 
fidem  auctoram  iiMta  laoce  tTutinandain ,  et  Teram 
eventunmi  quoa  Uteria  lUi  conaignamnt ,  indolem 
perspiciendam  6ubtiUterque  iudicandamt  magni  prae 
aUis  mooienti  ett ,  fontes  noeie ,  e  ^aibua  ea ,  quae 
in  commentariot  auoa  retulerey  bauaerint,  Hinc  alio 
iam  tempore  **)  de  fontibue,  unde  EvangeUataram  de 
reiarrectione  Chritti  narrationea  promanayerint»  dis- 
aeruimu8«    Varum  tunc  onice  ad  EvangeUoram  par* 


"1 

*)  £xt«t  Imeo  recogiiiu  coQunentatiQ  in  Cozninentmtt, 
tbeol,  a  V^Uhusen  Kuino^l  et  Kuperti  «ditis ,  VoL  I,  JLips, 
J794.    p.  3^0.  <qq.     G. 

•*;  In  Prograiini,  pmchiU  awii  1733  (rid,  supr,  p/241), 
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tcm  eam,  qua  ^iatoria  de  lesu  in  vitam  reclitu  conti- 
iietur ,  respiciebamus  et  tantum  de  Matthaeo  •  Luca 
ac  loanne  pauilo  cppiosius  agebamus ,  de  Marco  au* 
tem  vix  paucis  verbis  velut  in  transcursu  exponeba- 
xuus  nostram  senftentiam.  iQuare,  cum  de  Marco  po« 
tissimum,  nnde  sua  desumserit,  disceptetur,- nec 
tantum  de  historiae  resnrrectionis  sed  de  totius  Evan. 
gelii  fontibus  dubitetur^  virique  docti,  qui  banc  qqae* 
•tionem »  nuperrime  etiam.  tractarunt,  ea  argumentaf 
quae  liti  dirimendae  maximeidonea  nos  quidem  arbi- 
tramur »  neglexisse  fere  videantur;  huic  rei  declaran* 
dae  operam  nunc  dabimns» 

Antiquissinii  scriptore»»  in^e  a  Papia  ,  uqof  fere 
ore  Marcun  ea,  quae  a.Petro»  cuius  interpretem 
ipsnm  oominant^  audivisset^  litteris  mandasse  tradi- 
dcrunt.  Primus*  quod  sciamus»  jiugustinus^  Matcum' 
tanquam  pedissequum  et  fareviatorem  subsecutum  esse 
Matthaeum  *) »  iudicavit.  Ex  eo  tempore  pleriqne 
viri  docti  utramque  sententiam  coniuBgere^  et  Mar- 
cum  pariim  e  Matthaei  Ubro  partim  e  Petri  ore  ea 
quae  scribcret  derivasse,  statuere  solebant.  Recen- 
tiores  vero  nonnulli  scite  observamnt,  tantam  esse 
Marci  cum  Luca  etiam  convenientiam «  ut  huius  quo* 
que  Evangelium  ille  ad  manus  habuisse  videatur.* 
Contra  vero  Larinerut  **)  Matthaeum  a  Marco  lectum , 
plane.non  fuisse  multia  argumenti»  vincere  stnduit. 


*}Dc  consaiua  Evaxigelionim  Libr.  L  ctp.  a. 
**)  Supplement  to  ths  credibility  of  the  goipel  historT-. 
Tol.  I.  oap.  zo* 
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Hasce  libelli  primaevi  versiones  ^aepius  iam  faifiae 
tranescriptaa ,  *^  et  ab  interpretiboft  vel  librarii«  vel 
iectoribus  paseim  variU  additamentia  auctat,  qualia 
etiam  in  ebraicum  archetypum ,  antequam  in  grae- 
cam  linguam  transferretur»  irrepserint.  'Qain  plu« 
rium  exemplarium  augmenta  in  unum  eaae  conflata 
ab  118  9  qui  exemplar  habere  -cupereot  q.uantum  fieri 
po88ct  irAi]g8ararov.  **)  Huiu8modi  igitur  exempla* 
ria  trium  primaevi  «cripii  veraionum ,,  sed  non  pura- 
rnm ,  verum  diversimode  iam  commixtarum  et  adie«^ 
ctis  multii  auctariis  interpolataurum,.  sid  manus.  FuisBe 
tum  tribus  nostris  EvangelistiSf  ***)  qui  e  auai  penu 
additamenta  noya  adiecerinta  lum  etiam  aliis^  simi-t 
liiim  de  vita  Christi  libellorum  auctoribus,  ~  Super» 
•tructa  est  baec  Clar.  Eichhornii  bypothesis  argunien- 
tis  potissimum  his ;  nec  Matthaeus  Marco  «at  laica^ 


•*3  Ibid  pag.  9ao. 

***)  Teinporis  spatium  %  qno  priint^vi  teripti  «l^raicl  •( 
&oitToruin  Evangelioram  natalet  inter  le  distant»  angnttiu» 
nobif  videtur,  quam  ut  tot  arclietypi  recentionet'  novat 
te  locupletioTeiy  tot  recensionQm  permixtionet»  tot  deniqne 
«nnim  ▼eTtionet  capere  ^neat,  Li^rorum  coatcribendornm  eC 
divulgandorum  modut,  coetnimiqtte  cbrittianonim  per  lonft 
diMitas  prqvincias  dispertonim  aec  c»mmiuii  quodam  Tsn* 
culo  inter  se  connexorum  conditlo  ac  ttatnt,  isto  acTO»  t£ 
quid  iudicarout ,  tam  velocem  libelli  alicuiut  noA  solum 
propagationem  ted  etiam  in  tam  miiltiplicei  format  con^ 
Tersionem ,  vix  admittebant  Si  Evangelia  nottra  non  ante 
teculum  tecundum  medium  contciipu  etseat»  faciliui  ky* 
potheii  ^ichhornianae  atteiuircmiur. 
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nec  M«rca6  Matthaeo  aut  Luca,  nec  Lucat  Matthaeo 
aut  Ma^co  usi  fuerunt;  consensua  igitur  inter  ipsot 
repetendua  etr  a  communi  quodam  fonte»  e  quo 
omnea  hj^uaere ;  ebraicum  hunc  fuisse,  plura  produnt 
,  iodicia ,  (alio  deincepa  loco  a  nobia  commemoranda ;) 
attamcQ  nostra  Evangella»  qoippe  quae  per  plures 
dtiy^ov^  in  graeca  pbrasi  «aepennmero  consonant,  ex 
ebraico  isto  tcKtu  immediate  non  videntur  profluxia* 
se;  *)  nnte  igitur»  quam  nostra  Evangelia 'conscribe- 
rentur,  ebraicus  archetjpus  in  graecam  lingnam  iam 
erat  converaus;  plures  autem  verstones  extitisse  ne* 
cesse  est»  quia  Evangelistae,  licet  eandem  rem  eodem 
modo  ac  ordine  narrent ,  phrasibus  tamen  plemmqne 
utuntur  dlversis;  taodem  exeroplaria  tam  ebraica 
I  quam  graeca  posterioribus  curis  aucta  novis  addita* 
meiitis  fuisse,  ex  eo  cogitur*  quod  auctatia,  quao 
primitua  abfiierant  ab  ebraico  archetypo »  inm  anifov 
miter  comparent  mox  in  Matthaeo  et  Marco»  mox 


*)  £x  C^LEichhornii  senteBtia»  ni  falliBiur»  non  archs- 
tTpns  sed  yerfionet  ejui  praesto  fueriint  nostrorum  Evftn* 
geliornni  auctoribus.  Matthteus  saltim  ebTaicum  «rchety- 
pum  non  tdhibuit.  Nsm  in  graeco  MattUaei  textu ,  si 
Viri  doctissimi  iudicio  standum  est»  plura  d«prehenduntur 
««^«^«/zAT*  •  •  vocum  ebraicarum  archetypi  similium  per- 
mutatione  eruta.  Quis  vero  Matthaeum  ipsiun  taies  erro- 
res  commisissa  sibi  perscudeat?  At^ui  si  Matthaeus  grae< 
ca  archetypi  versione  usus  est»  idem  lano  de  Luca  el  Marco 
ltatu«ndnm  sritt 
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inMatthaeo  etLuca,  stioxinLucaetMarco.*)  —  I>e* 
nique,  ut  alioruin  cogitata  praetereamua ,  aDonymo» 
auctor  **)  peranadere    nobia    conatus    ett «    primumr 
omnium.  acriptum   eaae  EvangeliHm  Ebraeorom;  bu* 
iua  diversaa  recc^naiones «  aed  minus  perpolitaa,  esse 
Nazaraeoruni  et  Ebiunitarum  Evangelia ;  postea  pro- 
diibse  Evangelium  illud ,  qno  Marcioo  usus  fuit,  nee 
'  'fion  libellum  Marci;  tuni  secuta  esse  anojxvrfyLOVBVixa* 
rarwy  amaroXMV^  alustinoM.  laudata,  et  Matchaei 
Comineniaria ;    deineeps  Lucae  Evangelium  evulga* 
Cnm  esse ;  de  loannis  autem  Evangeito,  utrum  i^rta 
omnibus  posterius  9   an  noimulUi    eorum   pvius  sit, 
haud  Hquere«  r 

Tantum  doctissimorum  virorum'  dissensum  non 
mirjiri  non  possumuSy  cura,  nostro  quidem  iadicio, 
vel  ex  sola  trium  Evangeliornm  inter  se  comparaiioDO 
attenta  abunde  patescat,  quonam  coftnationis  grado 
•e  invieem  coniipgaat.     Quod'  ut  planum  faciaoKU 


^^  *)  Ds  hit  argiuiidntis ,  ^uatenus  ad  inpiigntodain  m&» 
stram  de  Marci  EvangelTo  liypothesin  adhiberi  potsenty 
infra  nonBnlla  dieeuda  ernnt,  cain<[iie  ob  canaam  eornn 
meiitionem  hoc  loco  fecimm.  Cardo  «ntem  rei  vertitur  la 
•Of  at  dispiciatur,  l)  utrnm  indiibia  cdsint  fbntit  e^aiei 
indicia,  a)  num  e  diVerso  eandem  rem  ennntiandf  modo» 
item  ex  omitaionibut  et  •y«vrie^«vfi«c(  nonnullis  cogi  pos- 
sit»  alterum  auctorem  altero  naum  non  ette;  Nam  atruni- 
que  hoc  ai  recte  negatur ,  non  ett  cur  hypochetint  a  nobtt 
defentam  novae  huic  pottponamat* 

••);  1k  dea  Brytr&gen  zur  SefSrdemng  dln  v^miU^gem. 
Denkmu  in  d$r  JEUligiom^    F&ctic  Xyi.  pag.  si* 


•  t 
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Leetoribn»,  X  «entcuntiam  noslram  distificte  expone- 
mu9t  H.  paucis,   aed    aeiectia»   argamentis    eandem^ 
confirraabimas,  III.  ad obiectiones,  quibus  impugnari 
«a  posset,  respondebimus  9  et  IV^  conaectajtia  ex  no* 
«tra  bypotheai  derivanda  indicabimua* 

S  ec  tio    1. 

Sententiae  qnam  defendimus  summa  htec  estt 
Marcum  in  eonscrHendo  Uiro  suo  ante  oculos  positum  kw 
iuiss€  non  solum  Mattkaeum  sed  et  Lucam  f  atqut  ex  kis 
decerpiisse  quictfuid  de  rebus  gestis^  sermonihus  et  fatis 
Servatoris  memoriae  mandaret ,  ita  tamen',  ut 

l)  Matthaeum  quidem  potissimum  et  plerumque 
sequeretur  dncem ,  at 

i)  interdum  tamen»  relicto  Matthaeo,  Lucaesese 
adiuhgeret  comitem;. 

3)  ubi  Matthaei  insisteret  Testigiist  Lucam  ta* 
men  ex  oculis  pon  dimitteret»  sed  hnnc  cum  Matthaeo 
tompararet^  etVicissim; 

4)  brevitati  studeret^  quippe  qui  libellnm  mole 
exiguum  consciibere  vellet ;  hinc  non  solum 

5)  omttteret ,  quae  ad  munus  doctori^  ,  quo  Do* 
sniiius  publice  functua  eat,  non  pertineTent»  Matth. 
Z  et  ^.  Lnc.  I  et  2*  sed  e tiam  . 

6)  praeteriret  sermonea  ccmplures  Christi  verbo» 
aiores,  '*')  e.  gr.  Matth.  5. 6«  et.7.  10, 16-  42-  II|20  * 30. 


*)  Sicubi    longioret  termonM    retinnit,   Teluti  cap.  4» 
st  23.  lajncn  in  his  quoqae  breyiuiti  ttaiiaic.    Cti t« »  ti  W 
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% 

12»  33-45.  I3i  37-  54-  18. 10— 35-  20,  r— itf.  m, 

I  — 14.  23»  2—  39-  24,  37  —  51.  25.  1  —  46.  Luc 
.6»  17  —  49.  ^9»  11  —  28.   l«no  ind^  ^  Lue.  lo,  i.   ad 

eap.  ig,  14.  tertiam  fere  Evangelii  LQcae-partem  in» 
^tactam  praetermitteret»  quoniam  tota  fertf  iermonibQi 

Cbristi  coiistat.     Porro  in  excerpendis  Mattbaei  et 

Lucae  Evangeliis  ita  versatus  est ,  uc 

7)  rationem  haberet  suorum  lectorumi  boc  esr^ 
hominum  a  Falaestina  remotorum,  quibus  Palaesti- 
nensium  ludaeorum ,  nominatim  Ph^nsaeomm ,  pJa- 
cita  et  iustituta  minus  cognii^i  nec  scim  admodum 
necessaria  essent;  eamque  ob  causam  pariim 

8)  resecare^  nonnulla  apud  Mattbaeum  vel  Lu» 
cam  obvia ,  ad  solos  ludaeos  et  inprimis  ad  Palaesti* 
nenses  spectantia»  aut  borum  cogitandi  modo  accom* 
modau  "C)  v.  c.  Mattb«  169  3*  3*  19»  28«  E«oc.  4, 16  -  30. 
23»  28  —  ^2.  cc 


•ot '  Mattbaei  paralleloi   couiparet »    Marcum  Utroqtte  loeo 
laudato  haud  p^nca  resecnisse  deprehendei. 

*)  l^cque  taztieu  omnia,  4]uae  propius  ad  ludaeot  et 
Paiaestinetases  spectant»  penitiu  a  suo  libello  bxcludere  po* 
tnit.  .€um  ^nim  Chrisiut  nunquam  alios  habuistet  amlito* 
tt%  quamludaeoSi  ipse^ue  sapientissime^institutionem  suam 
semper  attemperasset  audientium  conditionij  fieri  non  pot* 
eraty  quin  sermonibus  ipsius  tantum  non  omnibus  inesset 
aliquidt  quod  ad  Iiidaeos  -maxime  pertinereL  Praeteret» 
eiim  omnes  Cbristinnorum  coetns  isto  tenipore  colleeti  utfa 
•um  Bxgentiiibus  etiam  Exiuclaeos  complecterentur,  intef 
Matci  quoque  lectorea  procul  duhio  fuere  iudaicis  sacris* 
•ddicti     Horujtt  causa   transfun^s  •  Mattkast  £Y«n|;«li« 

\ 
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p)  parcior  esset  in  allegandit  Vet.  Te«t.  dictis, 
e.  gr.  Matth.  4,  14.  12»  17^21*  I3t  14«  ^5«  panim 


in  tuam  Marcut.  qiuedain  potuit »  qtite  ad  ladaeos  potitsi* 
mum  hoTumque  cogitandi  virendiye  modum  respicerent. 
Interim  4)h'aud  pauca  huiut  generis  prortut  intacta  reliquity 
^)  in  iity  quae  retinenda  centuit»  brevior  etie  tolet  IVIat- 
thaeOy  c)  nonnaliot  lermonet»  ad  ludaeot  tpeetantei/ dun- 
taxat  pTopter  eximiat  qnildam  'et  perntilet  -«ententiaty  in 
iptit  obviat  trlinttoriptitte  Tidetnr}  d'^  multa»  quae  PaUe- 
•tinentibttt  ludaeit  dicta  faerant»  ab  aliit  etiam  non  tine 
ntilitatit  fructu  legi  poterant.  Haec  qui  attendere  relit,  de 
nonnullit  Marci  locit ,  quot  Storrius  V.  V*  in  distertationo 
modo  laudata  pag.  65.  nottrae  tlieti  oppotuit,  nullo  negotio 
judicium  feret.  JNempe  Marci  2 ,  z6  — >  Z8.  teTyatam  fuit 
propter  xommata  Z7.  ao.  27.  ag*  Quae  cap.  3,  aa  —  30.  le- 
gantUTt  omittere  Marcut  noluit,  quia  extra  Falaettinam 
^uoque  Chrittianae  rellgionit  bottet  letum  et  Apottolot 
magicit  artibut  daemonumque  ope  miractda  patraste  oautsa* 
bantur.  Narratio  de  Nasaretanit  cap.  6,  z  —  6.  utilis  ette 
poterat  omnibnt,  qui  mirarentur ,  quid  tit»  quod  tam  panci 
e  popularibus  letu  tanti  doctorit  monitit  auret  praojjuistent 
dociiet.  Mandata,  qnae  Dominaty  cap.  6,  8  -^  zzl  apotto* 
lit,  cum  eot  primum  fa^uii  officii  quati  rudimentnm  po« 
nere  iuberet»  ded^at,  haud  indigna  tane  erant,  quae  om* 
nium  locomm  Chrittianit  innotescerent;  qnamqnam  Mar* 
cuSy  Lucae  imitatut  ezemplnm  paucis  jrersibut  oomplexut 
ettf  quae  Matthaent  Terbota  oratione  pertecutut  erat.  Mar* 
ei  -8 »  z  —  23.  tervatum  fuit  ob  Tt.  15  -i  23.  Cap.  8,  zz.  za. 
non  tolum  reprelienduntur  omnet  quoramcunque  iocoriun 
hominet  ri}/xifir  cVi^ijrovyrtf,  Teram  referri  etiam  hic  loctu 
potest  inter  eot»  e  qnibut^patet,  letum  nunquam  eo  con- 
tiiio  miracula  ediditte,  nt  Tanae  tpectatornm  euriositati 
tatitfaoeret  ^    qaa  de  re  infra  Sect,  11.  obterv.  3.  pldra  di^ 
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16)  adderct  illustTationiB  eatua ,  quae  auii  leeio* 
ribut  ad  rectiut  intelligendam  narrationem  vel  necea- 
faria  vel  ntilia  putaret;  c.  gr.  Marci  7,3.  4  8*li,i3. 
12,  42. 

11)  persaepe  quidem  easdem  formuhf ,  pfansei 
•t  constructiones  •  qtias  Matthaeus  et  Lucas  osurpaf- 

'  sent»  retineret,  et  inter  hiis  multas  pauUo  iousitatio. 
rcs ;  e.  gr.  Marc.  2»  10.  'X^yu  rcw  vagaXvTinfOf  lo,  2a. 
^v  yaQ  i^x^wv  HTfifjLara  iro^Xka.  12,  14.  ou  ft«3lfi  aw 
«gi  ovSevo^j  ov  yaQ  fiX^mis  §h  fTQOfJwwov  ivSQo»* 
«rwv,  13,  14.  To  /3SsXvy]xa  rijy  l^ij/icvtrscvs',  et  parer-' 
theticum  iilud  0  avayivwaKotv  vociroo,  et  alibi  saepe; 

12)  attamen  illorum  libros  neutiquamad  verburti 
exscriberet  1  sed  shq  modo »  hoc  cst  aliis  formalis  bc 
phratibust  ea,  quae  legisaet  apud  illos,  nanaret; 
imo  haud  raro 

13)  traQa^QaariKw^  exprimeret  ac  planiusetdi* 
stinctius  exponeret^  quae  illi  brevins  tradidissent,  li* 
cet  caeteroqni  in  seligendis  rebus  gestis  et  orationi- 
bus  Christi »  quas  in  commentarios  auos  quasi  trans* 
plantailB  vellet,  brevitatis  studio  duceretur,  mnitai* 
que  ac  nobiles  utriusque  Evangelii  partes  plane,  ut 
vidimus,  silentio  praeteriret;  (Paraphrasin  agnosces 
V.  c.  Marc.  6,  17  — 29*  3o.  $1.  9,  14  —  29.  38  —  50. 

IX,  II  — 26O 


Centur.  Tandem  cap,  x%,  38  —  40.  praeennte  Luoa  pmci»- 
•imii  ttntum  Mavus  actingit  termonem  Domini,  qiio  PhM" 
riiaei  et  Scribae  reprebendebtmur;  quem  loouai  Mtttiiaetti 
copioaiMime  traourertt. 
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14)  adderet  i|d  Matthaei  et  Lucae  narrationes 
haiid  paucas  irs^iara^si^  singulares»  quas  auis  Jectori. 
bu5  gratas  esse  futuraa  forCe  ludicaaset,  velut  Marc. 
2«  14*  0  rou  aX(paiov  5,  42.  rfv  yaQ  ircuv  SwSsHa,  6, 3* 
6  T£Kreuv.  6»  13.  ri^XstCpov  sAaicu  a^^cvarous'*  10.  45. 
ulo^  r<fjiaifOU  /Sar^rijutaio;.  13,  3.  ircrgo;  xai  iaHw/ios 
Kai  iwavvT]^  Kai  avS^cas*  14»  5l*  52*  Kai  £2^  ri^  vfa- 
ViOKO^  ^KoAou^fi  avT(M  K.  r.  A.  15«  21.  irarsQa  aXs^* 
avS^ov  nai  Qov(pov.  15«  40.  et  169  i*  Kai  aaAiojuifj» 
et  eiusdein  fere  generis  innunaera  alia;  tandem 

15)  adiungeret  narratilinculaa  quaadam,  a  Mat- 
thaeo  aeque  ac  Luca  praetermissas ,  aed  pauculaa  ec 
perbrcves ,  (deinceps  enuroerandas)  quas  quo  contii* 
lio  adiccerit  Marcus,  lector  attentus  facile,  dummodo 
curiose  eas  iuter  se  confQrre  vclit,  coniicere  poteiit. 


Sectio.   IL 

Ad  confinnandam  vindicandamve  hanc  aentett* 
tiam  nnstram  nolumus  dicta  ab  aliis^  qui  oobiscum 
Matthaeum  a  Marco  adhibitum  esse  statuunt ,  repe? 
tere ,  nec  argumenta  miilta  coacervabimus,  sed  irihut 
observationibus  id  quod  volumus  evicturos  nos  esse 
confidimus. 

L     Marcns  totum  libellum  sunm ,  si  viginti  ev 
iquatuorcirciter  commata,  quae  de  sna  penu  addidit» 

« 

excipias,  de  quibos  posthaec  dicctur^  e  Matthaei  c(i 
Lucae  comnieniariis 

GriMsbatkii  0»  a%  i/«-  A  a 


'f 
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m 

a)  810  compilavit  9  nt  nallo  negotio  monitrari 
qi^eati  quid  ex  hoc,  quid  ex  lUo  desamderit;  ' 

fi)  ordinem  a  Matthaieo  obiervatnm  ira  retinniti 
utt  sicul^i  ab  eo  recedeTet«  Lucae  vestigiia  ingUitJtX 
et  hunc  prdinemqne  nairallanis  eiua  icara  «rof «  aeque* 
retur»  adeoixt 

•  t 

t 

<y}  commata  et  vocabula »  ubi  a  Matthaeo  franslt 
ad  Lucam  aut  a  Lnca  redit  ad  Matthaeum»  noa  indi* 
cari  tantum  pocwintf  aed 

'  5)  ratio  etiam  probabilis  reddi  plernmquepossit» 
cur  Matthaeum  i  licet  hoc  tanquam  praecipuo  duce 
uti  statuitfset  ^  interdnm  deseruerit  et  Lucae  tese  ad- 
iunxerit ,  aut  cuir  posthabito  Lnct  ad  Mitthaeum 
•num  iterum  teae  receperit^  imo 

-   c)  intelligi  etiam  possity  quamobrem  hoc  prae» 
cise  Matthaei  loco,  nec  alio,  filam  qnod  antea,  tran* 

'  ailiens  ad  Lucamy  abmpieset,  rurium  annectat.  Pau- 
cis:  veluti  oculis  cernere  potes  Marcum  et  Mattbaei 
et  Lucae  volumina  ad  manus  habentemi  utraque  pe^ 
petuo  consulenlem)  ex  utrisque  quae  suls  lectoriboi 

-  maxime  profi;tura  wg  autumaret  decerpentem  ^  vnot 
Matthaeum  mox  Lncam  pauHulum  e  manibua  lepo- 
nentem ,  semp^r  vero  ad  eum  ipsum  utriuslibei  Ip*  • 
pim^  nbi  divertere  ab  eo  coepisseti  redenntem.  Qnod 

.  nt  clarius  appareat,  rem  in  tabula ,  quam  jDOtuiil 
nonnullis  illustrabimuf  t  adspicitndam  exhibebimui* 


I 
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MAT.  MAR.  tUC. 

[Cap.  1  et  2.]  *)     

3>  1  — 4t  22.  **)     1,  I— 20. 

r,  21— 39*  4.  31—44-***) 

; [5»  1  —  xi]  t) 

I,  40  — 3.6»  5i  12  —  6^11 
12,  15.  X6.  tt)    3.  7  — 12* 

[l7r-2l] -i- 


<  *)  OmietnntuT  tiaee  cnpitii  integrii  qnia  Mareni  rei 
aChristo»  tanquam  doctore  pubiico»  gettai  enarrare  tantum- 
vohiit. 

**>)  Marcnt ,  ad  Matth.  4  ^  it.  progreifut ,  ieponit  Mat^» 
thaeum  et  transit  ad  Lucam,  qnoniam  orationem  Chrflti 
in  monte  habitam,  qitaa  apud  Mattfaaenm  hic  tequitur» 
praeterire  decreTerat.  Nimit  enim  ▼erbosa  Tidebatur  ei» 
'  exiguum  libelliim  tcriptuio »  et  raiiha  praeterea  eompleeti« 
tur»  ^nae  prdxime  ad  eol  tantum  hominet  pertinebant»  qui 
Christum  coram  in  monte  loquentem  andirent. 

***)  Quae  legnntttr  Marc.  t,  14.  parallela  lUnt  loeoLac.4» 
14.  lit  vero  quae  tequuntur  Liie.  4,  z5  "^  30.  nempe  ler* 
mone  in  tynagoga  Naxaretana  habito»  accommodatione  loei 
Esaiae^  et  exemplit  ex  hittoria  Eliae  et  Elitaei  petitii» 
hit  igitur  omnibut  Marcui  inol  leetorei  facile  earere  potfo 
centebat.  Praeterea  Marc  6»  i  —  ^.  de  Nazaretanit  narran* 
tur  nonnnlla  e  Matthaeo»  qnae  cum  Luc.  4»  15  tqq,  com-* 
parari  pottunt.  Hinc  patet,  quomodo  Marcut»  a  Matthaeo 
ad  Lucam  traniiliens ,  ad  Lueae  4 ,  31»  devenerit. 

t)  Omittitur,  quia  apud  Marcum  eap.  t,  t6  —  fto.  jam 
praecetierat  narratio  e  Matthaeo  dueta,  hniCf  quae  apudLu* 
eam  h.'  i.  4flgitur,  hand  absimiiii. 

tt)  Vide  notam  x.    (pag.  372.  not.  ♦•)) 

A  a  a 
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^>  MaU   .  Mar.#  Luc. 

3»  13  —  19-      6,  12^16*) 

12}  22.  23-  3>  20.   21. 

12,  24  —  32'**)       3,  22  —  30. 


*)  MArcui  hic  abrumpit  filam ,  propter  ojrationem 
xnontanam  h.  1.  apud  JLucam  se^ueQtemy  et  transit  ad  M2C> 
tlia^um. 

**)  Caiif.a  cur  Marcus,  a  Liica  rcdient  ad  Mattliacuro,  ab 
«o  coniiuate  capiiis  12,    <]iiod  tabula  indicat^   novam    ^ua&i 
telam  cxcistis  sit,    in  aprico  posita  cit.     Sciliee:  Lucd  duce 
(Luc.  6.  II.)  Marcus  pprrenerat  usqae  ad  capiiis  aui  3  com- 
ma  6,  ita  tanven,  tit  quoad  nanationis  ordinem  Lucam  qui- 
dem   lecu^us   estet,     at  Matthaeum    tamen   timul ,   ubi    iuc 
«adem  cum  Luca  traderet*  temper  contulittet.      lam    locns 
Marci  modo    laudatut   cnp.  3,   6.  7.  parallelut   ett  M&t.iiaei 
«a,    24..  15.  .  Quae  tequuntur  Marc.  3,    7  —  i%,    ub&rius   et 
fere   xa^oc^^^affvtyiwq    exprimunt   commata  Matthaei  cap.  la, 
'a$  '^  21.  ted  ita,    ut  Marcut   i)  eontulto  omitteret  locum 
prophetae   comm,  17  «>-*  M.    laudatum ,    9)   timul  confsrret 
Haic,  6,  17  —  19.  et  3)  do   tuo   adderet   comm.  9.    circuro- 
etantiat  quasdam.    Nimirum ,  cum  eomma  tuuni  6,  (paraHe- 
lum  Matth*  la,  14.  et  Luc.  6,  11.)   tciiptitset  Marcut,    tu- 
tim  in  perlegeado  Lucae  conimentario»  quem  inde  a  LncS, 
8Z.  afl  cap.  6,  ZZ.  ducem  tecutut  fuerat,    perrexitte  ▼idettir 
utque  ad  Luc^,  20,  ubi  oratio  incipit  moutana,  qaam  cum 
«mittere   decrerittet  teposito  Luca  ad  illum   te  convertit 
Matthaei   locum',    qui  tuo    commati  6  parallehit  est,    tcil. 
Matth.  12,  15.    Hanc,    ut  diximut',  parfphraittioe  exprettit, 
tntertit  nonnullit ,    quae  d  Lucae  loco »   quei6  modo'  perlu- 
ttrayerat,    (Luc.  6,  17  —  19)  menti  iptiut   adhuc  obvetta- 
bantur.    lam  cum  tcriptitset  comma  tuum  la»  quod  exacte 
retpondet   Matthaei     commati    16  ^    pTogrediendnm    fuistet 
(praitermifio  prophetico  loco)  jtd  M«tth«ei   comm.  ju,  a3. 


I 
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Maf. 
[12,  33  —  37]*) 


^Ct^.  38  —  45]**)    

12,  46  —  50.         3.  31  —  35. 
13>  1  —  23.  4,  1—20* 


4,  21  —  25.***)     8.  l6-r-l8. 


Sed  liic  M<rctti  animadTerCit »  catfclogam  Apoatolonun» 
qiieni  modo  ai>tid  Lucam  legerat »  nondum  in  fuo  extar» 
iibeillo.  L^^nttLaeut  quidem  alio  iam  ioco  (Martb.  10,  2 — 4I) 
•um  anticipav^rat;  sed  illum  locum  (imo  oipnia  a  Mactb» 
4,  23.  ad  cap.  12,  14.)  Marcns  transsilierat.  Ne  igitur  sui 
lectores  lali  catalogo  plane  carerent,  praecunteLnca.  (Luc.6k' 
12  — 16.)  antequam  hxinc  seponeret,  Apostolornm  delectura 
et  uomina  heic  (Marc.  ll  -^  19.)  •naTraTit.  Uis  insertir» 
redit  ad  eum  Matthaei  locum,  in  quo,  ut  vidimus»  substi* 
teratt  •cilicat  Matth.  12,  22.  Hic,  admonitut  »  Matthaeo 
(Maith.  12,  23.  iitffrttvr»  ir«vrf(»  xai  ik^yov  juLifri  oCros  iffrtv 
K.  r.  X.)  singulares  qnasdam  irspitfrft^si^  a  Matthaeo  Tel  no* 
glectas  yel  faltim  perobfcnre  indigitatas,  quas  ipse  penitiut 
cognitat  haberety  inserendat  etse  putavit  Marc.  3,  20.  21. 
Quo  peracto»  facem  iam  prteferonte  Matthaeo,  (cap.  12,  24 
teqq.)  strenne  pergit  Marcut  cap.  3 ,  22*  usqne  ad  cap.  4,  2o« 

*)  Omittitur»  quia  tententiat  his  timilet  Mareut  legt- 
rat  in  orationa  montana,  Matth«  7»  z6  -—  20b  quam  a  tao 
libro  abesta  rolabtt. 

**)  Omittitur  haee  oratio  Chritti »  tHpote  ad  Palaeiti* 
nenset»  quibus  Christum  coram  loquentem  audire  contigitp 
potisstmum  snectans.  /Pvaeterea  timilit  hit,  quaa  h«  I.  apud 
'Matchaeum   leguntur  (comm.  36*  390  recurrunt  mox   apud 

r 

•undem  cap.  16 ,  z  —  4«  unde  Marcnt  «a.  in  t«um  librum 
(cap.  g.  zz.  Z2.)  tranitulit* 

***)  Antecedentia  et  contequentia-  a  Matthaeo  deearpta 
tunt;    htec    vcco    quinque    commatft  Laeftt   tappediuri^ 
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Mar,  Mar,  '  Luc, 

[13.  24  —  30]*)  4»  36—29. 

13.  31«  32«  '    4,  30  — 32- 
13»  34-  3i'**)        4»  33^34-' 


[8.  19  —  21]***) 


■•■« 


Nempe  praecedentia^  Marc.  4,  i  — 20.  quae  desnmta  erant 
•  Match.  13  f  I  —  23.  respondens  Lucae  8>  Z  — 15*  Lucam 
igitur  ciun  Matthaeo  contiilerat  Marcus.  lam  Tero  apud 
Lucam  commate  proxime  «equente ,  jiimijmm  cap.  S »  f^« 
inireniebat  parabdlam  elegantem  eandemque  brerissimamy 
qnam  excipiebant  €omm.  17.  ift.  ^omae  nonmi\^ae  itidem 
perbrevet  sed  memorabiles.  Tria  laaec  eomn>ata,  ad  qnae 
Matthaeus  eam  ^uasi  deduxerati  4  auo  Ubello  «betse  aoluit 
Marcnt» 

*)  Parabahy  qnae  habttur  Matt.h«  I3,  24  «-30.  ct  men- 
tionem  iniicxt  agricolarum  dormirntium  f  in  memoriam  re» 
Tocabat  Marco  alitm  de  agricola  dormicnte  p«xabolam  bre- 
▼itate  SQ4  non  ijnintr)  quam  elegantia  eon^menclabilem ,  et 
cutn  ergutnento  parabolarnm  et  gnomtrum  proximo  antece- 
demittm  ec  $eqaentiiim  magis  «idhac,'quam  ilU  apud  Mat- 
thaeom  parabola  ,  oonsentientem.  Hanc  iginxr  in  locum  '  | 
f abtdtuic  aJterius »  qtiae  praeterea  explicarionejn  txberiorem 
CMattfa.  13,  36-^43)  qualti  Marcut,  brevititi  ttudens,  in  U- 
bellum  tttum  trantfundere  ndlebat,  adiuactani  haberet. 

*  )  Sat  multat  ptrabolat  e  Matchaep   iam    descripterac 
Marcut.    Cum  vero  Matthaeut  porro  parabolit  adderet  pwi^ 
bolas,   Marcut    relut   fatigatut   hunc    dacem  aliquaiuitpw 
^  iralere  iutsit,  et  ad  Luctm  te  recepic 

**•)  Jn''decerpehdo  Luca  Marcut  perrenatat  tksque  ad 
tuc.  8,18.  Narratiuntulam  coii^m.  ip  — ai.  hic  omitit,  qnia 
•upra  iam  (Marc.  3,  31  — 35)co  loco  ei  oidine,  quo  apud 
Maithaeum  eam  iuvcnerat,  ia  tuo»  conuneutarios  molom. 


t  Matth.  et  Lucae  commentar. 
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Alau  Mar. 

4»  35—41- 
-      5»  1  —  43*) 
13.  53  —  58.**)      6.  1—6. 

16.  7— 13- 
6.  14— i(S. 
6»  17— 29W 

6»  30«  31« 


14,  I  — 2. 
14,  3.  — 12. 


14.  13  —  21. 
14.  22.'— 16,  12. 


Lac« 

8.  i22  —  25. 
8>  26—56. 

9t  1  —  6. 
9'  7-9- 

« 

9»  xo. 

9,  II  — 17. 


16,  13  — 1<»  9*      8.  27  — 


6.  32-44- 
6,  45  — 8f  21. 
-      8»  22—26.***) 

9'  50.  t)   9t  18— 51- 


luque  cleT«nit  «d  c«iniaa  proadme  ••^qcas  Lu^  S,  t$U  Hio 
igitiiT  pergit^ 

*]  Quee  Marei  cepite  5.  oontineiitar„  legoQtur  quidem 
etiam  apud  IVIiatluicam ». .  sed  partim  alio  loco  et  ordine^ 
partim  paucioiibu*  rerbis«  Manifestum  erit  unicniqae  tres 
Evangelistas  comparanti,  Marctuu  baec  omw  nonMattbtec^ 
accepta  referre^  sed  Lucneu  . 

**)  Marcum  nimia  pajrabolarum  Mattliaoi  cap.  13*  eopia 
^uaai  obrutum»  Lucae  se  adiunxisse  comitemp  ]tota.c,  (p.  praect 
not.**})  Txdimus.  yeraoitamen  cum  Mattliaenm  potiistmnm  si« 
bi  elegisset»  ed  ciiius  ductum  memorabilia  Cbristi  scripto  eon« 
signaret,  iam  adMattbaeum  suum  redit,  et  quidem  ad  enm 
ipsum  locum»  quo  parabolae  istae  finiumur^  nempe>d  Matth. 
Z3f  53*  54*  Interim  Lucam  non  tamen  plane  negUgity  sed 
diligenter  eutfi  cum  Mattbaeo  confert^  Hine  perioopae  se« 
quentes  mox  ex\boc  mox  ez  illo  sunt  decerptae«L 

***)  Haec  solus  babet^  Marcus.  De  his  Tero,  qnae  apnd 
Marcum  tantum  occurrunt,  postjiaec  disseretnr* 

t)  ^^  bac  pericopa ,  Matthaei  potissimum  Tf stigia  pre- 
mit»  coliato  tamen  Lnca* 


376       XX JL  M^rci  Evjang.  decerptum 

>    Mat.  Mar.  Luc. 

[18»  10  — 35-]*) 

^ — • [9.  51  — 18. 14I**) 

ipi  13  —  23»  I.     ro,  13  -r  12,  38-  **•)   18»  15—30, 45- 

[23»  I  —  39-3  t)    : — 

12,  38  —  44-     20,45— 21,4.  tt) 
24,  1  —  36-  13.  1-^32.        21,5.  «qq. 

[24,  37  —  25.  4^-]     13.  33  — 36.i-tt) 
26,  1  —  28»  8-       14»  I  — 1$»  8- 

16.  9-  tttt) 


*)  OmittitUT  prolixior  liaec  Chritti  oratio  apud  Mar- 
eum. 

**)  Omittuntur  haea  Lucae  capita.  Continentur  enim 
iify  qua  partem  maxiroaniy  orationet  Chritti  Terbosioreay 
quibus  paucae  tantum  de  rebut  a  Chriito  gestii  naixatiun- 
culae  adspersae  aunt 

^**)  Marcui  hicMatthaeum  adhibet  dncem ,  et  praeterit 
ea,  quae  Lucae  tunt  pecnliaria,  Telut  Lud.  19»  l — 28*  Sed 
Lucat  etiam  praeato  ipsi  fuit.    yide  e.  gr.  Marc.  xo^  15-29. 

f)  Omittitur  satii  rerbota  Chriati  oratio. 

tf)  Marei  X2,  37.  38*  paralleium  erat  Lucae  20,  44.  45. 
Hinc  Marcua  iam  pergit  Luc.  5to,  45.    . 

ttt)  ProLixioret  lermouet,  quoa  Matthaeut  exhibet,  prae- 
termittit  Marcut ,  et  in  eorum  locum  tubitituic  perbrevem 
oratiunculam,  eiutdem  fere  cum  termonibui  apud  Matthaeum 
dxtantabut  argnmenti. 

tttt)  QuAA  inde  tb  hoc  commate  leguntur  apud  Marcam, 
dnbia  tunt.  -  Si  yero  genuina  ette  centet,  facile  yidebis  a 
tabula  noitra,  ea  este  partim  ex  Matthaeo  partim  a  Litca 
detumta  et  ia  epitomen  quaii  rcdactaf  (^uod  posrerinj  u- 
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Mat.                     Mar.  Luc. 

[28»  9—15.]*)    •    

[28;  16. 17.]**)  • 


16,  10— 13«    ^4i  10  —  35. 
16.  14.  24,  36  —  43« 

2St  18  —  20.  16,  15  — 18- 

16,  19.  24,  50.  51* 

16,  20. 

Cum  igitur,  posita  nostra  eententia  absque  n)u|- 
tarum  hypotbesium  nimia  arlificiose  excogitatarum 
adminicnlo,  planiseime  tum  ostendi  queat  cur  Mar- 
CU8  haec  illa  in  6uoa  commentarioa  retulerit,  alia  au» 


men  a  noore  Marci  «bhoiTera  ridetuT,}  adtpenis  etiam  non- 
nullity  ^u*o  in  netitro-iliorum  occurrunt. 

*)  Quae  de  eustodibut  tradit  Matthaent,  omittit  Mar« 
eut»  nti  etiam  Matth.  27,  62 '^&6,  narrationem  de  tepulcro 
custodibut  munico  tilentio  praeteriyerat.  Recta  enim  iudi- 
cabat  lectoret  ab  IlierosolTmit  remotot»  ad  quomm  aF.ret 
jion  pervenerant  rnmoret  a  Matthaeo  cap.  as»  15>  memorati» 
non  niagit  has  narratiuncnlat  ette  detideraturot»  quam  iliamy 
de  ladae  proditorit  morte  et  de  a^ri  Haceldama  dicti  emtio- 
ae.  Matth.  17,  3—' 10. 

**)  Si  genuina  etUnt  pottrema  Marci  comnata,  nec  aii* 
thentica  clautula  Erangelii ,  qaae  rertnm  8*  ezcipiebat» 
interciditte  rideretifr»  mirari  omnino  fat  esset»  quid  tit 
quod  Marout ,  qui  commate  6.  et  cap.  14 »  ag*  mentionem 
fecerat -promitti ,  ditcipulot  in  Galilaea  viturot  este  Domi- 
num  ,  prortut  tileat  da  itinere  in  Galilaeam ,  quanquam 
apad  Matthaeum  relatum   legeric»  riditte  omninb    ditcipa- 

loi,  uii  pronuim»  fueraty  Chriftum  ia  Galilatt. 
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tem  omiserit ,  tum  etiam  perspicue  ratio  reddi  possit, 
curqoidque,  n&unico  quidein  commate  excepto,  eo 
loco,  *)  quo  apud  ipsum  id  legimaa»  positam  sil: 
iam  BiCf  quod  volebamua,  effecisse  nos  pntamut. 
Sed  idcm  alia  adhuc  ratiope  confirmari  et  evinci  pot- 
cBt.  Progredimur  itaque  ad  aiteram  obsecvationcm. 
nodtram. 

ir.  In  tanta  rerum  memorabilium  a  L  G.  gesU«* 
rom  muUiiudine  sermonumque  a  Oomino  quotidie 
sive  ad  populum  sive  ad  ditcipulos  ac  fanuliHrea  euo^ 
babitorum  incredibili  varietate»  casu  utique  fortuito 
non  accidit,  nt  Marcus  quod  litteris  consignaret  ha*> 
beret  plane  nihil,  praetcfr  id«  quod  Matthaeus  aut 
Lucas  similiter  metuoriae  mandassent,  vel  cuiua 
commemorandi  saltim  occasionem  alteruter  praebuiv 
set.  Lucas  el  loannes  haud  pauca  iradiderunt,  quae 
Mattbaeus  prorsua  imacta  reliquerat^  et  Evangelistse 
ipsi  pluribus  locis  innuunt,  multa  in  librib  suisprae- 
termissa  esse  gesta  Cbristi  illustria  et  miriiica,  muf« 
tosque  praeteritos  Domini  sermones,  quos  EvangeUo- 
rum  brevitas  non  caperet.     Qnid  igitur  causae  est^ 


**)  Notatu  inprimir  digniim  sit»  MsTcnm  ne  tum  qiu« 
dem  eb  ordine«  qiiem  praeivit  Matthaeua,  recedere,  nbi  Iiic 
plane  arbitrarius  est.  £,  gr.  c^p.  14,  12.  commemorarMat- 
tbaeuSp  tuapicati^n  sMe  Herodem,  lesum,  multia  miracuiis 
clarumt  esee  Joannem  baptiitam  a  mortuis  reiuscitatnm ;  ct 
liac  arrepta  occasione  caedem  loannis  velut  in  transcursu 
enarrat*  Eandem  rem  eodem  wodo  et  loco  et  ordine,  qui 
sane  quam  maxime  fortuinu  eit  et  arbitraxiuii  Marcns  quo* 
que  refert  cap.  6,  l^ 


e  Matth.  et  Lucae  cQmmentar.         379 

cnr  ex  tam  immmensa  iraga^£tiro/ui£va>v  copiaMarciM 

non  proferat  saltim  nonnuna,  teJ  eadera  plane  narret» 

qnae  ex  amplissimii  6Cribcndi  materia  Matlhaeus  etiam 

ei  Lucao  decerpeeVe?     Marcus,  inquam,  qui  a  matre 

iua  Hierosolyniis  habitantei  in  cuius  aedibus  Apoetoli 

caeterique  Christiani   suos   convcntus  celebrare  sole- 

bant|  Acttis,  12*  permulfa  audire  poterat,  nonomni* 

btis  nota;  Marcus  praeterea,  qui  aliquamdiu  etPauli 

#tFetri  mmister  ac  cotnes  fuerat,  et  ab  his  eorumque 

familiaribus  procul  dubio  multa  cum  facta  tum  dicta 

Domini  acceperat  relata  sane  non  indigna;  Marcus 

denique^  qai  Matthaei  et  Lucae  harrationes  tot  sin-^ 

gularibui   trs^KTraffstfi  locupletavit ,  (vid.  supra  pag. 

5«  nr.  13  et  14.)  ut  nemo  non  videat ,  perbenc  cogni* 

tam  enm  habnisse  Christi  bistoriam ,  et  longe  plura^ 

si  voluisset,  de  Domino  narrare  potuisse ;  quid  quae* 

so  est,  quod  bic  talis  Marcns,  praeter  istas  flrfgiara* 

e£i9f  iis  quae  Matthaeus  et  Lucas  commentariis  man« 

darunt  nihil  addiderit  novi?    Si  quidem  nobiscum 

siatuas,  propositom  fnisse  Marco»  e  Matthaei  et  Ln* 

cae  Evangeliis  seligere  ea|  quae  iis  qnibus  scrib^bac 

boniinibus  iktilissima  essent,  eaque  ita  narrare,  uti 

talibus  lecloribus  narrari  deberent:  plan^  snnt  omnia 

et  extrlcata,    S(n  contra  proprio  quod  aiant  Marte  et 

nullius  adminicnlis  Marcum  scripsisse  saipai»  prodi* 

gio  simile  est»  in  deligendo  ex  immensa  materia  li* 

belli  argumento  non  nisi  eadem  tractanda  eum  sibi 

sumsisse,  qnae  Matthaeus  etiam  aut  Lucas  tractas- 

sent,    Sin  denique  contendas,  alios  aut  plures  quam; 

bo«  daumviros  modo  laudatos  eum  babaisse  daces» 
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scire  veli^ut,  ^qui  facmm  ait»  ut  hi  nihil  aliud,  si 
vtfrsus  excipias  circiter  ^4 ,  ipsi  tuggererent,  q.aam 
quod  aeque  e  Malthaeo  et  Luca  mutviari  potuiflset. 
'  Nihil^  iiiquam  ,  praeter  commata  viginii  fjuatucr.  Mam 
iiec  merae  ampli&cationee  paraphrasticae  eoram,  qaae 
apud  MaUha«jum  et  Lucam  leguntur,  nequ«  nonnul- 
larum  TrsQiaTadBwv  additamenta  pancia  vocabulii  com« 
preheiiaa,  quaiia  eupra  p.5.  (p  368-  «qO  nr,  lo*  13.  et  i^» 
xndicavimuf,  iiJ  ceneum  hic  venire  posaunt.  Quare 
operam  uiique  p^rderet,  qui  ad  impo^Dandam  ihe«in 
nostvam  provocare-  vellet  ad  M<<rc^  i,  2*  33.  2,  2«  3«^ 
4.  27.  *)  3,  ^o.  21  **)  10.  10.  .11.  12.  t2,  32.  ^3.  34- 
aut  ad  locos  his  aimilea.  Tres  tanlum  aunt  narraduw- 
culat  de  miraculia  a  Christo  perpetratia^  eap.  3.  7- 12« 
cap.  7,32-  37.  ct  cap.  8,  22  —  26.  atquc<iiitf«  paraho^ 
lacj^  cap.  4.  26  —  29.  ac  cap.  13,  33  —  36.  quae  forte 
Marco  ita  propriae  videri  potsint»  ut  epecioae  oppo- 
ni  nobii  queant, 

Quud  ad  parabolas  istas  attin^t,  supra  ***)  iam 
ostendimuB,  utramque  substitutam  esse  in  locam  alte» 
rius  parabolae  verbosioris  aed  simiiis  argumenti,  quae 
in  eodem  aermonis  coutextu  apud  Matihaeum  legitur» 
•t  causam  adeo  vidimua,  cur  Marcua  suas  parabolas 
illif  quat  Mattbaeao  habet,  praeferendaa  eaae  ceRSue* 


m 


*)  Forte  «dditameiito  hoe  monera  vohiit  l«etorefl,  ^«9 
'  lentu  accipi   debctt   teatentia   proxime   tequent.     Praetereft 
commt  hoe  tbett  a  codicibnt  nonnuUit. 
•*)  V.  tupra  p.  372.  not.  V) 
*•»)  vid  uot  *)  pag.  374  et  not.  ttt)  ?•  37^ 
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Tit.     Tantum  igitar  abesti  ut  ex  his  paraboUs  cogi 

po8titf    Marcum  null0|    aut  alio  sahim  quam  Mat- 

thaeOf  hic  u8um  esae  duce»    ut  potius  manifcstum 

sit,  interserendarum  harum  parabdiarum  occadioiiem 

Marcum  cepisae  a  Mattbaeo.  .  Eadem   fere  ratio  eat 

narrationis  Marc«  3,  7— '12.      Ninnrnm  Marcua  scti* 

bit  comm.  7.  vtai  i  Ir^aovs^  fura  rwv  jutaSijrwv  avrou 

avc^w^Tjeriv  tis  n;v  SdXaaaaVf   nai  ttoAu  nXtiSos 

ano  rYj9  yaXi^aiaf  TiKoXovStiaav  —  comm.  lo-  ttoTL' 

^ov^  yaQ  iSf^airsvasv  —  comm.  12.   aai  no^XJia  lir£- 

rxjma  avroiSf  iva  fAf|  aurov  (pavspov  noirjawaiv.     Mat« 

thaeua   vero  haec  habet  cap.  i2t  I5«  16«   6  is  iTjaov^ 

yvovs    ave^cu£T)(7fiv    infiSsv  Kai  riHoXovSi]aav  avziv 

o^Aoiy  Hai  iSsQaTSvasv  avrovs  navra^y    y.at  imrt' 

fAfiakv    avroi^ »    Iva   fxij  (paviQov   avrov    ^oiriawaiv^ 

.Quif  hic  non   videt,  Marcum  naQa(pQa*^iiv  tcxiuni 

Matthaei,  et  adiectia  circumstantiis  nonnulHs  ampli-, 

ficate  tantnm  huius  narrationcm.     Nam  Marci»  dum 

haec  flcriberet,    oculis  hunc  ipsum   Matthuei  locum 

obveriatum  es6t<,    e  feabula  qu^im  aupra  cxhibnimus 

cte  notax)*)  apparet«  Non  igi^urcontra  nostramaen- 

tentiam,  sed  pro  ea  pugnat  hic  locus.     Idem   valet 

de  narratione    altera  Marci  7,  32  —  37*     Nam    huius 

quoqiie  hoc  loCD  intersercndae  Matthaeus  occaj^^^ionem 

dedit.     Matthaeus  scilicet  (cap«  15»  30.    31.)  multos 

acgrotos  a  Cbriato  sanatot  fuisse  tradit;  Marcus   vero 

nhius  ex  ista  turbt  sanationem ,  additis  n^^Qiftraaiat 

nonnnllfs,  quae  notatu  prae  aliis  di^nae  ipsi  videban? 

tur,  cnratins  describit. 

(♦)  Vid.  aot.  •*)pag,  S7a0 


r 
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'     MAT, 
Hai  w^oariXSov  oLrw  6%Aoi  voXXot 

i^/ovTss  fAsS  Iftwrcuv  — H»(pouy 

Hai  €^^i\pav  avTOV^  ir«^a  tou9  iro$a9 

Tou  i?]aout 

Hfti  iSs^anEvasv  avrovf, 

cufs  rou9  6%Aou$  ^aujuiAtfai,  jSXsvrov- 

ra^  Hw$ouf  AaAouvras'  — 

KAi  ibo^a^^Qv  rov  ^£0V  loQatiX» 

t  . 

Kai  (pf^ou(7iv  aurco 
xa;(J)ov  fjtOYrAaAov, 
Kat  7ra^aKaAou(7iv  aurov» 
Iva  £inSr|  aurtv  ri|v 

.    x^ia^  — 

Kai  bvSelv^  SiTivoi^x^Sfiaav 
avTOv  al  axoai  — 
.  y,ai  VTr€QTSQi(i(j(jtjg  l^^vAiitfaovrOi 
XsyovTSS'  KaXoiS  iravTa  , 
vsiroiriKS, 

.  Itaqae  iola  superest  hiatoriola  tertia  Marc.  g, 
22  —  26»  Hanc  fatemur  adiectam  e»0e  ft  Marco,  aee 
quidquam  in  Mattbaeo  vel  Luca  invenimut»  quod 
huic  additamento  h.  1«  adppnendo^anaam  praebere  po- 
tuerit^^  Utut  est^  si  hancce  historiolam  cum  duabns 
'  aliis,  de  quibus  modo  disserebamua «  curiotius  com' 
paramus,  mirum  inter  eas  consensum  deprehendi- 
nius  y  atque  sic  prona  coniectura  npu  solum    cawam 
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^  *  m 

asfeqnimur »  car  hacc  coeci  cuiusdam  hominii  aana* 
tio  tand  roomenii  visa  sit  Marco.,  ut  in  ea  narranda 
a  regula  ditcederct,  quam  sibi  praeecripsit  ct  consian- 
tissime»  unicohoclocoexcepto»  servavit,  verumdmul 
•tiam rationem  reddere  posaumus,  cur  duos  istoaalios 
Matthaei  Joco»  mox  indicato»  (Matih.  12,  15.   jg.  et 
15.   30.  3l)  copiosiore  rernm  circumstantium  «narra- 
tione   illustrandoa    iiidicaverit.     Ncrope  tribus  istis 
historiolis  commnne  hoc  est ,  quod  lesus  laiere  vo- 
laerit,  at  iis  qiios  «anas^et,  ne  rem  divulgarent,  in- 
terdixerit     Nimirum  Marc.  3,  12.  lcgimns:  noXXoc 
iTrsrifXft  ahrois  (da^oniaciO  Iva  ;xij  avrov  ^av^^ov 
woiij(fcwaiv.  Marc.  7,  33.  *t  36.  vero :   hnoTiafioixivos 
tivtov  (rov  KcwCpov  ^xo^iiXa^Xov^  iiro  rov  oxXov  Kar' 
Wiav  ~  K«i  SjKJTfiAaTO  avrot^,  ha  nrjSivi  sivcutnv. 
Tandem  Marc.  g,  23.  ct2(J.  i^i]yaysv  avrov  (rov  tu- 
tpXov)  Igw  Tiyy  HWfxri^  —  Xsywv  ixrjSs  $!§  tijv  kw/xijv 
^hiXStiSt  firiSs  ilrrris  tivi  iv  ti|  Ktt/jtii.    Tribushis 
Marci  locis  addimus  duos  alios,  eiusdem  fcre  gcneris 
additamento  noiabiles.    Cap,  7, 24*  narrat  c  Matthaeo, 
lesum    venistTe   in  confinia    Tyri  et  Sidonis,   aique 
addU:  ovSiva  riSsXs  yvwvai,  xaiouK  ^5uvij57>3la5«iv. 
Cap.  9,  30.    iterum  Macihaenm    secotus»  Christum 
iter  per  Galilaeam  fecisse  tradit,  ct  itidem  addu:  nai 
OVK  fiSsXs,  Iva  T15  yvw.      Itaque   manifestum  est, 
Marcum  alias  quidem  u^KeKATa  iroSa  velMatthacum 
vel  Lucam  sequi ,  neque  de  suo  (si  curatiorem  ^rs^i- 
aTacTswv  quarundam   enumerationem  excipias)  quid- 
quam  admisccre,  niit  forte  inveniret  apud  Matthaeum 
vci  Lucam  his^oriolam,  quae  doceret,   Icsura   non 
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captasse  p>opulare8  aGclamaUone« ,  sed  plebi    non  raro 
uliro  sesc  subtraxi^se,  imo  caviese.  interdum  eedulo. 
ne  pracclare  factaaua  innotescerent  xnulticudini;  non 
igitur  vanae  gloriae  studio  ductum  eum  fuisse,  nec 
miracula  eo  patrasse  eonsilio,  ut  istupenti  et  otiosac 
plebi  inufiitatum  praeberet  spectaculum.     Haace  talec 
bistoriae  Doiiiini  particulas  copiosius  pertractare solet, 
ac  sicubi  Maahaeum  et  Lucam   eiuemodi  quid  prae- 
termisiase    animadvertit,   supplere   id  sata^'t.      Cur 
vero  boc  iiarrationum   gen-us  prae  reliquis  omnibus 
xnagui  momen(i  esseetii^  lectorlbus,  Quibus  libellam 
«uum  destinavenit,  apprime  uiile  futurum  iudicave* 
rit,  non   liqurt,     Non  improbabilitei  fortasae   conii- 
ccre  aliquis  posset,  doctores  istarum  regionum,  cba- 
rismate  lai^arwv  i  Cor.  12,  9.  instructos,  simili   fere 
mndo  interdum  eo  abusos  esse ,  quo  Corinthios  non« 
nullos  yAivaoais  teniere  usos  fuisse  scimui.     Hos  forle 
IVIarcus,   proposito  Domini    exemplo»   torrigere  vo- 

luit. 

IIL  Marcus ,  postquam  alterutrius ,  tive  Mat- 
tbaei  sive  Lucae,  vebllgiis  per  longum  velut  tractum 
inbacsit »  saepe  repentino  saltu  ab  altero  ad  alterum 
transeilit ,  mox  yero  ad  priorem  ducem  redit ;  id 
quod  iieri  non  potuisset,  nisi  utriusque  commenta- 
rios  simuL  inspexisset  et  inter  se  comparas^et*  Sic 
Marc«  3,  I — 5.  e  Luca  desumtum  eat;  comma  (>.au* 
tem,  ad  eandem  narrationem  pertinenst  e  Matihaeo. 
Fraeterea  Marcus  cap.  5,  25.  26-  27.  Lnca  utitur  da« 
ce;  comm.  2S'^^^^^^^o;  et  comm.  29*  6eq.  itemm 
Luca.    Forro  Marc,  81 37*  decerptum  est  e  Matthaeo, 
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et  abest  a  LucSa;  comma  33.  Lucae  debetnr,  et  dtBi* 
'  deratur  apud  Matthaeuna;  cap.  9,1.  2*  (fJii-^*  ^uf^^a^ 
j^)  rursus  .e  Mattbaeo  derivatQm  vst,  Tandem  Mar- 
cus  cap.  10,22.  26-  27*  imiiattir  M<<tthaeQm;  comni. 
'  ^  28*  29.  cum  Luca  concordat  et  omittit  quae  Matthaeo 
propria  sutit;  sed  eomm.  20*  transscribit  e  Matthato 
•ententiam ,  quam  hic  soUis  habet.  Deniqne  Tcap» 
I3>  24*  25»  Mdtthaei  vestigia  premit;  commate  261 
praetermittit  quae  Matthaeo  peculiaria  aunt  et  Lu- 
cam  tequitur;  comm.  27  — *  32.  autem  in  aiuguUa 
paene  verbis  cum  Matthaeo  ruraua  conciuit.  Tacc' 
mua  plura*  ' 

% 
I 

m 

Sete  tio    llt. 

t)e  jarata  iam  et,  ut  speramus,  aatU  confirmara 
•ententia  nostra ,  progredimur  ad  examinandas  ^  quae 
ad  eam  coavellendam  in  medium  a  viiia  doctis  prola- 
tae  sunraut  profeVri  forte  possent»  obiectioneSi  Ne* 
que  tanien  est^  cur  i^futandis  iis  argumentis  ope* 
ram  defmus,  quibus  viri  docti ,  Marcum  non  fiiisse 
Matthaei  epitomatorem ,  efficere  studnerunt.  £i6i 
eiiim  Marcnm  muha  quae  Matthaeus  habet  praeter* 
misisse  ultro  largimur»  eundemque  in  conscribendo 
libcHo  suo  brevitati  studuisse  ipsi  defendimus/tan- 
tum  tamen  abest  ut,  Auoustino  praeeunte^  Mafrhaei 
breviatorem  eum  fuisse  arbitremur,  ut  potius  multa 
c  Lucae  Evangelio  desumta »  Matthaei  narrationt  in«  * 
terserta  ac  pleraque,  quae  ex  Muttharo  in  snum 
commentariolum  transtulit,  nberiore  rerum  drcum^' 

Griejbatkii  V.  »,  IL  B  b 
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stantium  enarratione  atque  adeo  intetdum  periphrasi* 
bu8  ampliiicata  ab  eo  es»e  5tatuamns.  Nec  tela  time» 
mus ,  quae  ad  expugnandam  nostraiu  bypothcsio  ab 
ordine  Marci ,  multum  a  Matthaei  aeqne  ac  Lucie 
ordine  recedente ,  depromuntnr,  quibus  nuperrim^ 
etiam  Cel.  Eichhormius  *)  nsua  est  Nam  ordinis, 
quem  in  narrando  Marcus  tenuit,  rationiem  abande 
Srctionell.  rcddidimun.  Veram  aliae  praeter  has  pro- 
poj^iiae  fuerunt  obiecLioneSi  adquashoc  locd  respon- 
dendum  est. 

I.  mSi  Marcu4  fere  omnia  debet  Matthaeo  etLu* 
ca ,  falsum  est,  scripsisse  eum/w^  IIcTgQS  vCpi]7t}- 
«raro  avrt»  ,  et  materiae ,  quam  Petrus  .suppedltaase 
queat»  paene  nihil  relinquitur.  Atqui  historica  ar« 
gumentai  quibus  utuntur,  qui  Marcum  Petro  doce 
tisum  e$s^  contendunt,  labefactata  nondum  sunt,  nec 
alia  de  causa  reiicitur  vettista  illa  narratio,'quam 
quod  hypotbesi  repu°:nat|  e  sola  libri  Marci  cum 
Matihaeo  ct  Luca  comparationey  sed  nuUa  necessttate 
et  evidentia,  ductae.**  **)  Respondemus :  a)  utrom 
hypothesis  nostra,  trium  Evangelioruni  comparationi 
siiperstructa,  evidentia  destituatur  et  nulla  necessitare 
sit  ducta,  iis  iudicandum  libenter  permittimus ,  qui 
nulla  praecdncepta  opinione  in  videndovero  impe* 
dinntur.  ^am  viri  docti,  qui  ante  nos  de  Marci 
Evangelio  alias  hypotheses ,  hostra  admiasa  ultro  cor- 


*)  Ailg.   Bihlioth.   der   hihL\JLiteratUT9   vol.  5«    SecC  ^ 
pag.  770.  .      ,  * 

•*i  Stoarii  V.  V.  cUm,  laudatjir  pa;  .66.  tff. 
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ruentes ,  pnblice  proposnerant,  utnt  sagacissimi  veri& 

que  amaiiiissimi  ^  tamen   vix  incorrupti  saiis  iadicea 

videnbur.      b)    Ingenne     Eatemur  »     vetustam    illaul 

narrationem^  de   Marcosub  Petri  auspiciis  Evange- 

liuni  suum  exarante,  iis  a  nobis  antiumerari  commen& 

tie ,  qualia  penuulta  apud  scriptores  antiquos  occur* 

runt«    a  viris     dociis    plerisque   hodle    repudiata«  ^*"} 

Nam  c)  primus,  qui  Fetro  duce  Marcuna  scripsisse 

traditt  Papias  fuir,  homo  exiguaci  ut  onihes  norunt^ 

in  rebus  historicis  auctoritatis.     Eum  secutus  est,  iit 

•olet^  tR£NA£Us;  huius  narrationem.  ri^petierunt  alii; 

d)  E  Papia£  verbis  fupud  Euseb.  III.  39.)  apparet,  dua<^ 

bus  rebqs  deduclum  fnisse  aut  ipsum  aut  lolinneni 

);)tesby tetum  (quem  narrationis  suae  testem  iaudat)  iii 


•*)  Ilaud  irtulto  aliter  bife  de  re  indicat  STonRruiV.  V; 
jn  libro  cgregio  iihdr  den  Zireck  der  evnngel.  Oesthicliteund 
der  Bricfe  lohannis  pag.  2|9  sqq.  ct  265,  ubi  iuculenter^ 
ostendit,  pleraque  omtiia,  qnae  de  IVIarco  a  Petri  ore  pen^ 
dente  apud  veteres  tcriptores  ieguntur,  valde  dubiA  «sse  ec 
suspecta.  Attamen  idem  Vir  doctissimiifl  p.  266.  coli.  p^ 
366.  e  lusiini  Martjris  loco  qnodam  colli^i  poss^  censet, 
non  omni  fundariicnto  dcstitutam  esse  istam  traditionem. 
Hinc  in  disscrtatione  supra  allegara,  pag.  61.  „Marcum 
inquit,  scripsisse,  »(  Xltrqo;  vCifyii^^Aro  aCro*»  kistorica  ar* 
g^umeotiitione  efEcitHr  in  libro  aher  den  Zweck  §.  5^'**  (lloc  , 
est  eo^  ipso ,  quem*  modo  excitaviniut ,  libri  loco)  et  paulo 
^oit  pagj  6^.  „opinianis  nostrae,  inquit,  tanto  miant  not 
poenitet,  qiiod  a  Ghiesbachio  historica  quibut  nitiniur 
trgumenta  non  labefieri  sed-  intacta  rclinqni  videnaus."  N^ 
igitur  Listoricorum  argumentorum  exanien  plane  declindsid 
^ideamtir»  paucuU  tAltim  de  eonunpretio  inonabixiifit; 
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i£tam  de  Petro  coniecturam»  Priaio  quaerebatari 
undenam  res  gestae  ct  orationes  Christi  innotueriut 
Marco,  qui  Dominum,  dum  in  {lis  terris  viveret, 
sectatus  haud  fuisset.  Respondet  Papias,  fuiase  eum 
Petri  discipulum  et  i^fifjvf uri)V ;  Petmm  aueem  par 
•im  iu  suit  eermonibus,  quos  audiverit  Marcus»  res 
ad  historiam  lesu  pertinentes  commemorasse*  Dein- 
de  di^bitabatur,  cur  ,apnd  Marcctkn  res  gestae  et  scr» 
niones  Domini  alio  ordine  legerentur^  qnam  in  aliis 
libiis.  rAViAS,  Marcum  excusaturus,  tnonet,  Pe« 
trum  in  sermonibus  suis  res  Domioi  non  Qrdine  ac- 
curato,  sed  ut  ferret  occasio,  enaTraftse,  Marcum 
autem  scripto  eas  consignasse,  preut  a  Petro  eas  ao* 
divisset  earumque  nuoc,  dum  scriberet,  meminisset. 
Satis  nianifesium  est.  cuinam  consiiio  commentum 
Papiae  inservire  debuerit.  Sed  hanc  ipsam  ob  caa* 
sam  nnerito  suspectum  nobis  est.  ej  Valde  improba- 
bilis  in  se  spcctata  Papiae  eet  coniectura.  Quis  enira 
•ibi  persnadeat,  Petrum  in  sermonibus  suis  historio- 
las  de  Christo  sic  uti  apud  Marcuntf  (v«  c.  cap.  4,  35. 
36*  cap.  5,  I.  18.  2U  cap.10,46— 52.  cap.  11,4.  XI — 22.) 

eas  legimus ,  hoc  est  cum  miuutissimia  wfQKJraaBat^ 
enarrasse?  Aut  quis  ciedat,  Petnim  de  reSQrrectio- 
ne  Domini  nunquam  alia  et  plura  auditoribus  sius 
tradidisse,  quam  quae  habenturapud  Marcum?  Hoc 
vero,  ai  Paptae  fides  ^st  habend^,  credere  debemns. 

4 

Ipso  enim  teste  unice  hoc  propositum  fuit  Marco, 
|is  quiiquam  eorum^  ^uae  (a  Petro)  audivisset^  omiueret^ 
fiec  narralionibus  suis  falsi  aliquid  admisceret.  i)  Pa« 
FiA  auctore  $  Marcui  quidem  materiem ,  e  qua  libei- 
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lum  suum  conetruxit,  e  Fetri  sermonibus  co1If*gerar^ 
1'otrab  vero  &cribeiiti  neutiquam  ^dfuit  aut  opem  tu- 
lit.     Mendacii  Igitur  Papias  eos  argait,  qui  dictante 
l^ctro  Marcum  •cripsisse  retulcrunt*      g)  Hac  in  rc 
consentientem  sibi  habet  Irenaeum^  qui  (Libr.  IIT.  i.) 
haec  tantum  habet:   ,»Fo6t  Petri  et  PauH  i^oSov  Mar* 
cus  *di8cipulu8   et  interprcs  Petri   et  ipse   quae  Petrus 
praedicaverat  per  scripta  nobis' tradidit.**     Sed  iilem' 
Irenaeus  (ibid.)  plane  simillima  de  Luca  qujoqne  por«> 
hibet:  ,,LuraS9  sectator  Paalliy  <fuod  ah  illo  pracdica» 
catur  Evangelium  in   libro  cohdidit.<*     Poiterius*  hoe 
fiiltum  esse   et  abAonum, '"')   fatentur  paoiie  omnet^ 
Gur  igitur   prius  iUud  ab  Ireoaeo  persuaderi   nobii* 
patiamnr?     h)  TertulUanus  (adv.  Marc.   IV,  5,) 
•imiliter  u^Muj^utf  fabnlae  meminit.    „Marcu8,  inquit^ 
quod  edidit  ETangelium,  Petri  ajffirmatur  ^  cuiu8  in- 
terpres  Marcus.     Nam  et  Lucae  digestum  Paulio  ad* 
scribcre  solent.   Capit  magistrorum  ▼idert,  quae  disci* 
puli  promulgarint.*'     Qnis  non  Tidet»  haec  non  cla» 
ris  testimoniis  aut  eertis  documentist  sed  vagi^  ruma« 
vibus  niti  et  pamm  £rmi*  argumentationibui?    (^iia^ 
'  quae  discipuli  promulgant,  magiatris  attribui  possunt; 
hinc  Marci  Evangelium  Pi^tro  et  Ltlcae  iibeUum  Faullo 
adscribtre  svlehant.  ne  scilicet  Marci  et  Lucae  com« 
mentariis  apostolica  auctoritas  deesse  videretur.  i)  /u* 
stinus    Martyr  (diaU  c.   Tryph.  JJ.  io60    e  Petri 


tm 


*)  Saltim  si  lU  intelligamr :  •  fennonjbtit  PaulH  ihno- 
tuhse  Lncae  ea»  quae  de  rebus  gestit  et  orauoiiibas  letu. 
in  ETaiigelio  suo  nairiTir. 
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^uiclem  a TTOfivTHuto vaufxaai  refert,  lespm  Zebedaei  fi« 
]iia  impo6ui«se  cognQmen  ^oava^ysSt  o  lariv  vloi 
fiQoyrr^Sl  quod  cum  apud  solum  ^larcum  (cap.  3,17) 
legaiur,  huiufl  libellutn  lustinua  Pelro  ^dscribcre  vi- 
detur.  Sed  primo ,  lusLini  auctoritas  in  rebus  bieto- 
ricis  unium  non  est  nulla.  Dcinde,  noudun)  bquet» 
quod  e^t  quaenam  c  nostris  Evangeliis  aLHiibneriL 
IVIarco  sallim  alias  nunquam  usus  cbt ,  nec  aiibi  us- 
quani  a7ro/Jiv7],uovfu/ixaTwv  rifr^&u  mfminit,  scd  con- 
Stanter  vel  a7ro/jtvT//jiovfu;xaTa  finipliciicr,  vei  a^o- 
jui*.7;|i'.ovtu//,aTfl  rav  aTOOTO.A£iuvl«udavii;  quare  txiiriim 
c»6ei,  si  unico  boc  ioco  a tto^^ vT||uiofEU|xaTa  Petri^ian- 
quan^  diversa  ab' a7ro/uivr;/Jtov£t;fiaoi  touv  atroaro^wv 
^pmmemorasset.  Praelerea»  locua  obscurior  est,  quam 
ut  cerri  aliquid  effici  ex  co  queat,  Potset  axofWTy- 
jjiov£u/xara  au tou  esse  aTTOjLi.  '^QtOTOv»  Possct  etiam 
loco  auTou  legi  auTtuv ,  scillcet  ro^vaTroffroAujv ,  at 
alias  lubtinus  scribere  solet.  Tandem,  si  vel  niaxime 
Concedaiur»  Marci  Kvangclium  islo  loca  indigitari  et 
aTra/mvT/juiovtu/LtaTwv  IlfT^ou  womine  venire,  dubium. 
(ameu  mauet.  quam  ^b  causam  dicatur  Fetri  esse, 
Fotuit  quidem  vagus  et  incertus  ille  rumor  de  Marco 
Petri  interprete  ut<^ad  aliorum  ita  ad  IiMt|ni  quoque 
liures  pervcnisse;  eed  potuit  etiam  sub  Petri  iiomioe 
laudari  libellui,  quem  hic  Apostolua  ecclcsiis  nonniil- 
1  .scomm^ndassecrcdebatur;  qain^potuerunt,  qnaealias 
^postolorum  a7ro/jivt;/xovfUftara  vocantur,  Petri,  airo-: 
/jtvT]/iOV£UftaTa  appellari,  quia  boc  ipso  loco  -prinm 
iuter  AposiDlos  Petrus  dictus  fuerat.  Utcanqne  haec. 
§c  bdbent,  lubtinus  is  non  est,  qui   de  Marci  £?aot 
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gclio  ccrtiora  et  vcriora  edocer^  nos  queat.  k)  Alio« 
ruijQ  narrationes  novia  &dc1itan9enti6  exornatae  repetiit 
Cleme.ns  Alexandrinvis.  Retulit  en]m«  (apud  Euaeb. 
II.  15.  et  VL  14)  Marcnra ,  ntpote  qni  inde  a  longo 
tempore  Petrum.  scctatos  e^sct  et  magistri  dicta  me* 
moria  teneret^  rogatum  fuisie  a  Romanis^  ut  doctri* 
•  nam,  quaui  ipsis  apostolus  coram  exposuisset^  scri- 
pto  comprehendcret.  ''')  Nec  destitisse  Romanos,  do* 
iiec  «nixis  suis  precibasta/zc/^/n  expHgnassent  Marcum^ 
ntEvangtlium  suum  scriberet.  .Fetriim  auiem  ea  de 
re,  revelante  id  ipsi  Spiritu,  certiorem  factum,,  dfiU* 
itatum  csi« p.ropen60  Romanorum  studio,  suacjiio^ucto- 
ritate  librum  comprobasse  *  ut  in  ecclesUs  legentur.  •♦) 
Sed  ipse  sibi  i^on  satis  qonstat  Clempns.  Nam 
apud  Eus el i um  IL  15.  Petrum  delcctatum  fuisse 
rT|  fTQ^SupiKf  Romanornm  et  Marci  £>vangelium  comr 
f  robasse-itradit;  contra  vero  apud  Euseb.  VI.  14.  apo« 
stolum  perhibet  nec  a  proposito  cohibni^se  discipu- 
lum ,  nec  fid  id   exsequendunK  incitasse*     l)  Scriptores. 

.  Quos  bictenus  recensuimusy  ftumuAt  Marcum  libciii 


'  *)  Scilicet  ETuigelium  Marci  complectitur  rfivlict  A«y«v 

**)  Eandem  fabulaniy' oniissa  tamen  reveUtiooif  xnentio- 
ne»  e  CUxnente  seu  potiiis  ex  Eusebio  roucnatus  eiit  lliero- 
nyniiis  (caul.  riror.  iliu^c.  g.)  ,,MaTCU8,  ait,  disrfpuJaSy 
et  in£orpre&  Petri ,  iuxta  quoJ  Petiiim  Teferencem  auuieiac^ 
rogatus  Romae  41  fraLnbus,  bnwe  sciipsitEvangeHiim ;  qnod 
cum  PeiTus  audisset,  proliavic  et  eccicsiis  legendum  siia  «u- 
SCoxitaLe  edidit.** 


i. 
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etii  argumentum  decerptisse  e  s^rmonibus ,  qnos  Pe» 

tru8   vornm    populo   hdbuibsct,      Origents   vero   (?pad 

Eut>eb,   VL  25.)   e  tradilionc  diclicis&e  se  prrtfitclur, 

Evan^rHum  ordine  eecuiidum  a  Marco  (quem  aposto- 

lua    I  Petr.   5,    12    filinm  6uum    appellet)  scriptam 

fiiisse  iiS  TIstqos  \^(^r)yr\oaTo  ATTXli.     m)  Tandem 

CUKCtis  huiusm/xii   narratJunculis^cblophoDem  impo- 

auerunt,  qui,  velut  Auctor  eynopseos  Scripturaesacrae» 

de  Evangelio   noslro    tradiderunt,    eJri   vvrjyo^svSji 

VfTO  TliTQOV  Iv  'Pcy )utr|  h^sSoSr]  viro  Ma^koi;»  fKjy^L»;^- 

^ij  L)tr'  avTov  iv  'A^s^avd^Bial    d)  Ex  bii  omnibo^ 

intcr  ae  coilatis  patet ,   famam  quidem  crevisve  eun- 

do,  sed  antiquissimas  etiam  et  aimpliciorea  relatio* 

nes  Papiae,    Irenaei   et  T« r t u  1 1 iiiit i  pro  meris 

liabendas  esse  coniecturis.     Quid  eis  excogitandis  aii* 

sam  dederity  passim  iam  (lit.  d«  etk.)  indigitavimus. 

Fraeterea  interpretis  Petri  titulus,  quo  Marcus  a  Pa* 

pra,  IrenaeOt    Tertu.lli ano ,  Hieronymo  etaliis 

condi  coratur,  fingcndis  variis  commentis  occasionem 

pr<iebuit,      Primitus    quidem,   ni  faJiimur»    nomine 

isto  indicabaiur  tantum,  Marcum  fuisse  J^etri  comi« 

>  tem«  niinistrum,    uTrTjgsriyv ,  (Act  13,  5.)  internan- 

tiuin,  quem  ad  ex&equenda  mandata  sua,  ubi  opus 

Cb^et ,  adhiberer.  *)     Alii  vero  postea  sic  intellige- 

bant :  Pctrum ,  gracci  sermonis  non  satis  peritum,  si 

cum  Gra<cis  loqui  aut  ad  egs  scribere  Tellet,  nsnm 

csseMarco  interpret^^  '  Atque  hinc  alii  porro  exscalp- 


*)  Consentientem   nobisciun   habemut   b.    3ficha§lis 
ia  Jttcroduct.  in  N.  T.  Ediu  4.  tom.  3.  pag.  lo^. 
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seninty  Marcum  euam  in  conscrihendo  Evangelio  suo 
Fctri  fuiflse  ititerpretem.  Sic  Ilieronymus  epist. 
ad' Hedibiam  C9p.  II.  ^Paulas,  inquit,  divinorum 
iensuum  maiestatem  digno  non  poterat  graeci  eloquii 
explicare  sermnne.  Habebatergo  Titnm  interpretem, 
eicut  et  beatus-  Fetmt  Marcumt»  cnius  Evangelium 
Ptt^o  nfirrante  et  iUo  scribente  compositum  esL  Deni* 
que  et  *duae  epistolae  quae  feruntur  Fetri ,  «tilo  inter 
se  et  charactere  discrepant :  ex  quo  intelligimus,  pro 
necessitate  rerum  diversis  eum  usum  interpretibnt.*^ 
o)  Ex£endendi8  intemis  argumeniis  ex  ipso  Marci  libro 
petitis ,  quibus  viri  docti  vetustam  de  Petro  traditio* 
nem  confirmari  posse  autumarunt ,  Lectoribus  mola- 
0ti  esse  nolumns«  Nempyg  si  occarrunt  apnd  Mar- 
cum  nonnnUa  ad  Petrnm  pertinentia ,  quae  non  le- 
guntur  apud  Matthaenm  vel  Lucam,  e  Petri  dictami* 
ne  haec  pTofluxisse  contendunt.  Sin  contra  In  Mar- 
ci  libello  quaedam  huius  generis  de8iderantar«  quae 
apud  alios  reperiuntur»  Petri  modcstiae  trib\iendunA 
id  esae  putant.  Nostro  vero  indicio  haec  omnia  pre* 
cario  sniniintur  et  ad  probandum  id ,  ^e  quo  qnaeri* 
tur^  nihil  valent. 

IT.  «yCausa  apparet  nnlla,  cnr  Marcus  ndrum 
con&ceret  rerum  Christi  commentarium»  si  praetet 
tenue  corolUrium  viginti  et  quatuor  commatum,  Mat- 
ihaei  duntaxat  Lncacque  librod  compilasset.**  "^)  Re^ 
spondemus:  a)  Cansa  procul  dubio  posita  fuit  inChri^ 
stianornm  nonuuUorum ,  qui  Marco  famiiiarius  quam 


*)  Siorrii  dissert,  laadata.  pag.  ^4. 
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Matrhaeo  ant  Luca  usi  fuerant,  eive  utilitate  «ive  de» 
^iderio.     Horum  coikin)odi«   inseryire  Voluil ,  nt  alii 
aliis  ariarum   regionuiti  Christiaois  prodesse  atudue- 
rant.     b)  Neuter  priorum  Evangelistaruiu  omniacoai* 
plcxus  erat ,  quae  Marcu8  auis  lcctoribus  utilia  esse 
ceivsebat.     Hinc  ex  ulroque»  quac  amicis  convenien* 
tissima  puiaret,   eelegit.      c)  Utriusque  Eyangelistae 
coramentarius  continebat  baud  paaca,  qiiae-,  ptpote 
*  alii  bominum  generi  scripta,  Marcos  suis  famiJiari* 
bu3  minus  necessaria  esse  iudlcabat    Haec  omMUen* 
do  efiecit  Marcus  simul ,  ut  nmid  iiab<rent  rcrum  ge* 
starum  Domini  delincationem  muUo  breviorem  atque 
adeo  minori  opere  ant  sumtu  parsbilem,  quam  fuit* 
sent  Maithaei  et  Lucae  Evangelia  ii^  unam  TolunEkeil 
coniunctaf 

III.  ^Conveniebat  tempomm  rationi  t  novonim» 

que  Cbriatianorum  in  cognoecenda  auae  religionis 
origine  drdori  atque  studio ,  comraentariot  habere  de 
vita  IcBu  qiiam  uberrimos  et  copiosissinios ;  conve* 
nif  bat,  quac  a  variis  hominibus  narrata  fuerantK  scri- 
prisque  passim  circuniferebantur»  rerum  ab  eo  gesta- 
rum  fragineiita  undique  colligi,  coUectaia  unum  cor> 
pus  coaguientari ,  horque  novis,  si  quae  occu^rebant 
veraeque  esse  deprehendebantur,  narracionibusangeri 
et  locupletari;  non  vero  ^  quae  iam  collecia  eranf, 
et  ab  Ap<>8(oIo  adeo  collecia,  denuo  truncari  epito* 
inenquc  libri  pro  iibro  ipso  Cluisiianis,  nec  singnlis 
quidem  his,  sed  univeisac  cuidam  ecclesiae,  iu  ma^ 
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nus  tradi  atque  comm^ndari.*)  Respondemus:  a)  Hu* 
iusiiiodi  ratiociiiaiione»  parnm  val^bunt  apud  eos»  qui 
secum  reputaverint,  quamanceps  «it  de  eo,  quod 
Cfvtis  tcmporibus/Iocis  et  hoipiniba^  conveniat,  iu- 
dicium.  Quid?  quod  nescimus,  utrum singulis  Chri* 
•tianis  an  universae  «cuidam  ecclesiae  Marcus  suum 
libellum  destinaverit «  mnltoque  magis  ignoramus, 
culnam  eccle^i^e  in  manus  cum  tradiderit«  Quae 
enim  yeteres  ea  de  re  perbibaere,  merae  sunt  conie- 
cturaeet  incertae  traditiones,  Quis  igitur  definire 
ausit ,  quid  ignotae  nobis  conditioni  ecclcsiae  cuius^ 

.  d«m  ignotae  coaveniens  fuerit,  quid  minus?  Mar- 
cusrecte  diiudicarQ  bocpotuit;  noa  non  item.  b)Fer^ 
peram  sumltur,  liau4  licuisse  Marco  quidquam  omlt-r 
tere  eorumi  quae  4^^  lesu  bistoria  ipsi  nota  essenr, 
•^d-  debuisse  eum  novis  potius  augmentis  alioruni 
narrationes  locupletare.  Certe  de  nativitate  lesu  ne 
-nnicuna  quidem  verbulum  protulit,  quamvis  quas- 
dam  saltim  eius  rei  irsQiar^a^iS  non  potuerit  non  sci« 
re ,  qui  tum  Hierosoljmis  in  matris  suae  domo»  tum 
{ilibi  in  comitatu  Petri  Paulique  cum  tot  familiaribus 
Domini  conversatus  fuerat,     Ac  eius  generis  pjura 

:  ailentio  praeterijt,  quae  eum  (si  vel  maxime  Mattbaeuni 
ac  Lucam  nunquam  legisset)  laterc  non  poterant. 

IV.  ,|ProbabiIe  est,  brevius  Evangclium  tempore 
foisse  prius,  copiosiora  autem,  in  quibus  supplebau* 
tur  et  amplificabantur  omissa  aut  nimjs' succiucte  tra* 


*)  Koppii  Frogr,  Marcnt  non  epitpmstor  i(at|hj(ei, 
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dita  in  illo,  «eriori  tempore  ecse  exarata.«<     fieiponcU- 
mui :   Ab  auctoiis  consilio  unice  ]>endet\    utnuu  118 
quae    alii  ant«  ipsum   6crii>bere,  addere  aliqoid,  afi 
demere  ab  ilHs  nonnuHa  eatias  sit. 

V.  „Si  Marcus,  quae  cel.    Storrii  eat  sentemit^ 
primus  scripsit:  et  a  Mattbaeo  Lucaqtie  lectns  et  adhi* 
bitus  fuit,  ratio  facilKnie  reddi  potest  eornni,  quae 
tria  Erangelia  curiosius  inter  se  comparanti  npnpoff^ 
6unt  non  mira  videri ,    et  quae  excogitandis  tot  de 
Marci  Evangelio  h^^pothesibus   occsk§ionem  praebae- 
runt.     Nempe  Matthaeus  ct  Lucas  a)non  raro  iisdem» 
quibus  Marcus,  verbis  usi  sunt;  quia  hums  VibeUiim 
ante  oculo^  positum  liabebant;  /3)orationem  hic  ibi 
variarunt  multaque  suo  quisque  moda,  hoc  ^st  aliicr 
quam    Marcus*    narrarant;   quia    non    loenpleliorem 
Marci  editionem,  eed  norot  de  rebus  Christi  com- 
mtntarios  concinnare  sibi  proposuerant ;  7)crcheiTi» 
me  quidem  easdem  ipsas  Tes ,  quas  literis  conaigna- 
verai  Marcus,  memoriae  prodidenmt,  attamen,  quod 
in  immensa  illa  n^^a^siirofjLsvwv  copia  cxspectare  li- 
cebat,    nova  exiam  complorima,  alius  alia,    de  sno^ 
ne    nctum    agerent,    adcUderunt.**  *)      Respondemut: 
Hypnrhesi  huic,  quae  Matthaeum  et  Lueam  usos  csse* 
^arci  Evangelio  sumit,  plura  officere  v4dentur,  cqui- 
bu«  ea  tantum  hic  atiingeraus ,  quae  prac  caeteris  ^d 
Tindicandam /foi£ram  sentenliam  pertinent,  ct  ex  hac» 
\enus  di.>putHtis  nujlo  negotio  intelligi  possuiit,  nee 


•)  Ven.  Storrtut  iiher  den  Zweck  der  §vangeL  Gcstilu 
passixn  et  in  disiert.  Uudau  pAg.  ^  «t  66^ 
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verbota  declaratione  indigent.     Nimirum  a)  credibile 

non  est;,  Matthaeum,  te»tem  oculataiu*  ducem  sibi 

el«>gi85e  in  tradeuda  Chriati  historia  scriptorem ,  qui 

rebuB  gestis  haud   interfuerat.     b)  IVIarcu9,  perspicua 

et  definita  rerum  e^positione  Maithaeum    aniecellit« 

imo  nonnunquam ,  ut  ex^*mplis  postea  docebilurt  ac* 

curatior  eat  et  propius  ad  rerum   gestarum  veritatem 

accedir.     Cur  igiiinr  Matthaeus  Li^  in  locis  recessit  ab 

€0,  si  alids  \'esiigia  eius  premcre  solet?     c)  Marcu9, 

curo'multas   rerum  9rf^<oraa€i9»  tum  etiam  integras 

narratiunculas    qnasdam   hab«t,    vel  a  Matthaeo  vel 

a  Luca  vel  ab  utroque  neglectas.     Has  quoque  ciir 

fastidiverunt    duumviri  illi ,  si  rcliqua  in  suos   usus 

convertere  haud  dcdignati  sunt?     Autumat  quidem 

*'    CeL  Stvrrins^  *)  ^Matthaeum  etLucam  pasajm,  ut 

novis  additameniis  locum  Jacerent,  Marci  orationem  cir- 

cumcidere  et  contrahere  potuisse »  maxime  cum  nar- 

Taiiones  omissarum  similes  de  suo  addidissent.'*     Ve* 

Tum  enim  vero  nec  in  Matthaei  neque  in  Lucae  com* 

mentario  tale  brevitatis  studium  seprodit*  qiiod  de* 

terrere  hosce  auctores  potuisset  fl  retinendig  istisMar* 

ci  p^rticulis,  qnas  ai  una  cum  caeieris  servassent,  pa« 

^uin  moHs'  addidissent  «uis   libria.     Atque  praeterra 

mirari  licet^   quid  kit   quod   uterqne  quinquies,  ut 

•upra  notavimus»  omiserit  vel  saltim  breviaveri^  nar- 

ratiunculas  ^  e  quibus  discimus ,  noluisse  lestim  sta- 

penda  facta  sua  divulgari,      Cur  faaec  tam  atudioi>« 

toties  resecarentur^  ratio  probabilia  adf oit  nulla,  mnh 


*)  Ucber  dcn  Zweck  etc.  pag.  874*  «t  ia  Diisert.  UudL jisf.  6|. 
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toque  est  Terisimilins',  certas  ob  causas    adiecfa  ea 
esse  a  Marco  ad  narrationea  Matthaei  et  Lncae,  qtiam 
ab  his  tcmere  fuisse  iuguleta.     d)MattbaenSy  fatente 
jpso  VeD«  iStomOf  chrobologico 'ordinQ  posthabito  sae^ 
pe  res,   qiiarum  menioriam  ^rodere  poeteria  vellet, 
ita  disposuit,  uti  adinitate  quadam  ioter  ae  coniun- 
ctaee88^nt.     Si  primus  Christi  bistoriam  scripsiti  fa- 
cile  orridere  ei  talis  methodus  pofnit.     Sin  Fero  dn- 
cem  habnit  MaVcum,  ab  artificiosiorehac  rationealie- 
/  num  f  vi^  erat  cur  in  eflingendo  dofo  ordine  elabo'^ 
raret,  nisi  ad  temporis  leges  coratius  omnia  redigere 
Tellet;  id  quod  certe  propo^itumeibaudfuii.  c)Quae 
de  ordine  ^  quo  apud  Marcum  narrationes  sese  exci- 
piunti  et  de  crebris  ac  subitaneis  Marci  transitionibtiff 
a  Matthaeo  ad  Pucam  et  vicissim  a  Luca  ad  Matthae- 
um  supra    obscrvata  a  nobis   sunt«    abunde   ddcerir, 
Marclim  scripsisse   post  MattHaeum   et  Lucam,   bo- 
runique;  commentarios  in^pectos  ab  ipso  fuisse.     Car 
Marcus  e.   gr.  Matth.  5,  i.  Matthaeum ,  Luc.  6%  20. 
Lucam,  Matlh.  13,  36.  iterum  Matthaenm  de  mani- 
bus  posuerit;  itemj  cur  a  Mattb«  4,22.  arf  Luc.  4,31. 
ac  a  Luca  6,  ti.  ad  Matth.  12,  1$-  atque  a  Mattb.  13, 
35»  ad  Luc.  8>   22  tranasilierit ,  nostra   admissa  hypo- 
thesi  j>lanissime  patet»'   Sed  ai  statnas^  Marcum^con- 
suhum  fuisse  a  IMatthaeo  et  Luca  ^  obscurum   manet, 
cur  r.   c.    Matthaeus    ea^    quae    habentur    Mdi;c  I, 
il  — 3^  6.  partim  omiserit,-  p^rtim  in  alium  Orditiem 
redegerit,     Sed  nulumu^  addere  plura ,  quae  quilibet 
cx  iis ,  quae  supra  Sectione  IL  disputavimus ,  petertf 
potest*  T^eque  enim  everteiidis  aliorum  hypothesifausi 
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j|ed  nostvae  stabiHendae  et  ab  obiectionibus  Tindican* 
dae  operam  liic  dafiius, 

VI.  »,Non  in  Matthaeo  solnm,  aedioMarcoetiam 

et  Luca  muUa   occarrunt    indicia ,    e  quibus  colligi 

potest,  tres  illos  libellos  proiluxisse  cx  uno  fonte,  eo- 

demque  pon  graeco  sed  thraico»    KeperiuntUr  enim 

in  Evangelijs   nostris  nonnullae  narrationum  discre* 

paniiae,  ortae  ex  erroribui,  qnibua  ansam  dedit  vo- 

cabuloram    ebraicoram    ambiguitas,    aut  rocum  ii^ 

£braoorum  scrnione  consiniiiium  ct  facile  confnnden* 

darum  pernnutatio.     Practcrea  nniversus  habims  nar- 

ralioiiis  Evan^eHstae  cniasqne  in  pt  ricopis,  quaa  duo* 

bos  aat  tribus    communcs  sunt,  platie   sic  Cumpiira* 

tus  est,  uti   versio  q\iacque  hab^re  se  solet  ad  alia» 

eiusdem    archetypi  versione?.      Ilinc   collaturus  Ires 

Evangelistas  inter  se,  quavis  fere  pagina  deprehendet 

V.  c.   voces ,  phraBcs  et  oralionis  stractnras ,  diversas 

quklenu  sed  idem  significantes  etuni  eideiiiqtieebrat- 

cae  loquendi  formulae  respondentes.    Huius  vero  rei 

probabilis    ratio    reddi    nequit,   praeter    hanc:   tres 

Evangelistai  usod  essQ  eodem  archetypo  ebraico,  qnem  , 

suo  qnisque  modo  jn  graecum  sermonem  converterit, 

et  cui   nohnulla  ex  prnpria  penu  passiiu  adej^erserit^ 

Hoc^positp,  omnes  evanescont  difficultates.     Coi^tra 

vero,  si  alterius  Evangelistae  commentarium  ab  altero 

adhibitaiil  et  p^rticulatim  exscriptum  esse  sumas,  con* 

cedere  debebis  •  vel  studiose  celare  volatsse  posterio* 

res  Evangelistas  fonteih  unde  sua  depromserint  #  eam* 

que  ob  cansam  synonymas  phnses  substituisse  in  lo- 

Cum  eatum  |  quibu«  aoterior  «criptte  usUt  fuejrat;  id 
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quod  vehementer  abborret  ab  horum  auctomiQ  sim- 
plicitate  et  integritate »  vd  phrasibas  variandis  puert- 
lem  ipso«  operam  impendiase;  qaod  viri  gravis  pet- 
sona  vix  dignuiiL  videtur^*'  *)     Kespondemus  .-•  a)  nul* 
lum'  nobis  adbuc  innotuit  documentum  indubium;  e 
quo  probari  queat  i  interpretea  in  converlendo  arche- 
t)rpo  ebraico  lap«08  errore  ease ;  sed  loci  omnes  ^  ad 
quos  provocatur,  absque  hac  bypothesi  explicari  et 
ab  opinata  diflicuUate  liberari  possnnt.     Demonstra- 
turi  hoc  essemus  singulos  percurrendo  Ioc6s»  ^i  hniua 
commentationis  limitcs   id  permiiterent.     MQnmsB^ 
sufficiaty  multos  viros  dqctos  simiUter  visos  s\bi  esso 
in  epistola  ad  Ebraeos    deprebendisse  varios  graeci 
interpretis  errores*     $ed  sa^tis  iam  constat,  vanas  fuis* 
se  istas  suspioiones  i  epistolamqoe  graece  esse  ab  au- 
etoro  sCriptam.    b)  Errorum,    quos   ahiut,  exenipla 
pleraque,  saltim  notabiliora,  e  Matthaeo  conquisita 
aunt.     Quae  enim  e  Marco  et  Liuca  proferuntur,  et 
pauciora  siint  et  leviora.     Atqui  salva  hypothesi  no- 
stra  largiri  possemus ,  Matthaeum   scripsisse  ebraice* 
Quid  enim  obstaX ,  quominus  'Marcus  ebraicos  Mat- 
thaei  et  graecos  Lucae  commentarios  inspicere  inque 
suos   usus  convert^re  potucrit?     Ac,  si  forte  ratio- 
nem  simul  reddere  velis  crebri  concentus  inter  Mat* 
thaeum  nostrum  et  Maicam  in  graeca  adeo  pbrasi. 


*)  Conf.  prSiesertxm  cel.  £  i  c  &  A  o  r  n  i  b  m.  l.  c.  praecipn^ 
pag.  77S&*78t*  *^q-  «t  praeter  hunc,  quod  ad  en-ores  ihtrans- 
ferendo  ebxaico  archetypo  oommiiSQS  Miehael^m^  Rev* 
^olieniumf  aIiosque« 
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•umere  tibi  licebit,  cuip  ebraicnm  archrtyp.um  Mat. 

tbaei  tum  graecam  einsdem  verFionem  praebto   fulafie 

Marco ,  eumque  mox  hanc,  mbx  illunp ,  mox  utrum» 

que,    praeter   Lucae   libellum ,    consuluisse.      l^dlle* 

pius  sane,  niii  alins  supcresset  ex  his  tricis  no»  expe* 

diendi  modu9  •    huic   couiecturae    calculum    ardiicere 

nostrum ,  quam  nimis  artiBciose  coiiipo<itae  et  tum 

chronologIci;$'riitionibuf,  tura  iis,  quae  S'Xiione  11« 

£cripsimu8,  repugnanti  bypotbefli  adsentiri,  statuenti 

plures  archetypi  recensiones»  easque  varie  lam  inter 

Se  perinixtas,  et  graecas  earnm  versiones  plures.  c)  & 

phrasium    synonymarum    et  grammaticae  structurae 

permutationibus,  in  tribus   Evangeliis.  obviis,  pihil 

contra    nostram    scnteniiam    efficitur.      £v-angelistas 

nec  fontem  unde  hauscrunt  dii^firnulare  voiuisse,  nec 

.variandid  phrasibus  puerorum  more  insudasse ,  nltro 

largimur,  quin  si  alterutrum  necessarid   essct  conce* 

dendum  ,»Iubenter  hypolhesin   nostram  abiiceremus« 

Sed  ad  neutrum  illorum  admittendam  cogimnr,  qnia» 

ut  cum  dialecticis  h)quamur,  datur  iertium,     Qui«  n&- 

•cit»  pos&e  scriptorem,   quae  apud  alium  legit,  suo 

modo  suis(fue  verbis  repetere?     £t  quis  taiii  severos 

est  et  inhumanus ,  ut  talem  auctorem,  nisi  aliae*  sub- 

sint    suspicionis    cansae,   vel  dissimnlationis  parum 

ingenuae  accuset ,  vel  pueriljter  in  phrasihus  lusisse 

contendat?     Qnemadmodum  igitur  historici,  ex  alio* 

Tum  commentariis  velut  e  fontibus  narrationum  «ua* 

vum  argamenta  derivantes,  non  hanc  sibi  legem  scri* 

bunt ,  ut  tupeTStitiose  iisdera  vocibus  et  formulis  sese 

adstringant,  qnas  ab  illis  adhibitae  cernnnt:  itaMax* 

CrieiiaMi  0.  m,  li.  C  C 
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CJD8  quoqqe  Matthaei  €itLucae  Ubros  titique  consulerd 
potuit»  neque  tamen  korum  narrationes  ad  v&hum 
exscribere  debuit.  Nempe  perlepta  pericopa  quadam' 
apud  Matthaeum  vel  Lucam  vel  utrumque,  ad  acri- 
bendum  sese  adcmxit  et  quae  apud  illoi  legerat  ita  enai^ 
Tavit  ,•  prout  ea  memoria  teneret.  Sicubi  .  ipsoram 
>  MattbaeiautLncae  verborum  meminitt  baec  retinair. 
neC  *de  varianda  oratione  «ollicitus  fuit;  ubi  vero 
illa  excideranty  alia  in  eomm  locum  substituit.     H^oxk' 

I 

nunqu^m    fortasse  Matthaei   Lucaeve  commentario^ 
denuo,  dum  scriberetp  inspexit;  neque  tamen  sem? 
per  hoc  necesse  esse  pntavit,  quia  non  illomm  \ibros 
exscribere  aut  .in  epitomen  redigere,   sed  ad  eorum 
dttCtum  nuvam  narradonem ,,  suorum  lectorum  usl- 
bu»   accommodatam,   componere    dccreverar.     HoC 
posito,   intelligitur  I   unde   nonisolum  in  verbis  «t 
phrasibus,  sed  <etiam  in  narfationum  quarandam  con* 
-    lormatione  univerea  Ce.   gn«  Marc.  7,  6  —  13.   colh 
Matth:  15,  3  —  9.   coll.  Matth.  19,  3  —  8.)    diversitas 
quaedam    orta  sit.      Interdum    quidem   de  con^olto  . 
Marcus  immutasse  nonnulla  vidciur;  «ed  plemmque 
casui  debentur  eiusmodi  discrepantiae» 

VII.  y^Omisit  Marcus  non  pauca,  quae  vel  Mat- 
•  Ihaeus  habet  vel  Lucas ,  egregia  notatuque  dignissi* 
ma.  "Qui  vero  neglexisset  res  a  Christo  gestas  tanti  , 
xnomenti  et  sermones  Domini  longe  utilissimos  iu- 
cundissimosque,  a  Matthaco  aut  Luca  literis  manda- 
tos,  si  horum  Evangelia  suis  ocuUs,  dam.  acriberet, 
usurpasset  et  pleraque  ,  ac  in  his  etiam  nonnulia  mi- 
noris  momenli,  eSc  iis  transscripsisset?    Qui  passiai 
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ailenda  praeterire  potuUset  rerum   a  se  narratarum 
^£Qi<JT(xasis  quasdam,  aMntthaeo  et  («uca  con!iai''rDO» 
irataset  ii^»  qaae  ipse  inliterais  retYilerat,  haud  ^arum 
lucis   afft^rentes  9    has,   inquam,    quomodo  aspernari 
potuisset  I,  si  duumvirorum    ilJorum    libeUi    praesto 
ipsi    fuissent.     Haiusmodi  omisdones/  narrationem 
reddentes  imtieditam  et  imperfcctam^  excusare  haud 
potetis,  nisi  vel  nullnm  Evangelittam  alterius  scripta 
ad  manus  habniase  contendas  1  vel  Marci  Evangelium 
caeteris  prius  cxaratnm  fuisse  statuas.     Saltim ,  Cel» 
Storrio  iudice,  causa  cur  Matthaeus  et  Lucas  tam 
multa  iiarraverinty  quae  apndMarcum  non  leguntur, 
•multo  facilius  perspicitnr,  si  Marcus  prior  scripseriti 
quam  si  Matthaeus  et  Lucas  acribenti  ad  raanus  fne- 
rint.     Foateriores   enim  anctores»  ne  actum  agerentf 
tes  a  suptriore  scriptore  narratas  augrre  et  ainpliiicar.e 
debuerunt.''  "^).     Respondemus :   £x   iis*   quae    hnins 
commentationifr  Sectione  L  nr.4. 5. 6-  8*  9-  ^^  passim  io 
notis  ad  eam,  inde  a  nota  *)  p.  ^66»^  monuimus,  sa- 
tis  patere  confidimus^  pleraque  a  Marco  praettrmissa 
consulto  intacta  esse  relicta.     Praeterea  a  Marci  com« 
mentariis  non  abesee  non  poterant,  quae  vel  in  iis 
Matthaei,  locis  leguntur,  quos  ille,  Luca  duce  tum 
usus,  transsilierat,  vel  in  iis  Lucae  capitihus  occur- 
runt,  quae  Noster,  dum  ^atthaei  vestigia  premeret, 
vix  obiter  consuluerat.     Vide  verbi  causa  loc.  cit  no« 


« ♦ 


*)  Vide  Miehaslemt  Koppiumf  V^n*  Storrium^ 
nec  non  Cel.  Eichhornium  iL  cc. 

C  C  2 
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tom  **)'  p.  372.  Tandem  nsa  venirepotest  facile,  ytve- 
rae  cauAae,  curMarcus  nbnnulla  praeteriverit,  ncs  la- 
teant »  cum  de  libri  auctore  perparum »  de  lcctoribTis 
in  quorum  gratiam  scripsit  horumque  conditione  pae- 
ne  nihil  ^ciamua,  ac  de  cohsilio  s^iibentis  coniectan* 
do  vix  pauciila  a«8equi  valeamus.  *)     Qoae   omnid  si 
reputare  secum  velint  arbitri  haud  iniqui  ,  fatebantar 
61  ne  duhio,  inconcussam  nlanere  hypothesin  nostram, 
si  vel  plura  Marcus   intacta   praetenVisset.     Jnrerim 
omissionibus  nonnullis  tantum  ponderis  iaesse  opi* 
nati  sunt  viri  perdoctiy  uthorum  iodicio  non  tantum, 
qiiantum  omnino  pa'r  est .  tribuere  videri  possemus, 
si  eas  sileutio  praetemiitteremus,   nec  causam,    cux 
ad  convellendam  sententiam  nostram   eas  uon  satis 
idoneas  esse  censeamus,  exponeremus»     Atque  exhts, 
quas  attingemus,  de  reliquis  iudicari  poterit.    Itaque 
l)  CoUoquium  lesn  cum  loanne  de  baptismo  ifi 
ae  etiam  suscipiendo  Matth.  3[,  i^  15.  omisit  Marcus 
quanqnam  in  antecedentibus  et  sequentibus  cum  Mat- 
thaeo  concinat.     Rtsp,    Duo  contineutur  his  comma* 


i , 


*)  Si  nuUo  modoMarcus  exciisari  poten,  quid  iuid  post- 
ea?  Kuov  •adi  ob  rcm  negabiiuus,  MatcfaaeniD  fuisse  ab 
•o  lectum?  Minime  vero;  nam  adkibitum.hunc  et  JLucam 
sb  eo  etse ,  raiidis  argumentif  probatnr.  Quid  igitnr  ?  In» 
genue  fatcbirour»  Tirum  optiniiim,  sed  in  scribentlii  libris 
plane  inexercitatum,  minus  ^extre  in  negotio  innsitato  esse 
TerSMtuui*  atque  neglexisse  et  omisisse  nonnuILi,  qoae 
cum  catieris  aMatthaeo  aut  Luca  petitis  retinenda  fumcnC 
Xquidem  tcto  profiteor,  nuUum  me  obssryabte  locuD^  qui 
•zcuiaiiontm  omaino  nallam-admitteret. 
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tibrist   primo,    loannem  agnovisse,    iuferiorem  eue 
•e  «uuuique  baptiemum  Doniiai  persona  ac  baptismo; 
dcinde,  ideo  lesum  voluisse  sacro  fonte  lavari  9  loan* 
xiCy  quia  TT^sirov  lari  ir^XrjQvoaai  vaaav  SiKaioauvqv. 
frius  praeteroiitti  poterat^  quia  proxime  praecesserat 
apud  I\Iarcum  (cap.  i,  7.  g.}  ^Hud  fiapUatae  tcBtimo* 
nium  delem  dignitatc  suamlonge  superante.     Poste- 
rius  silcntio  forte  praetereundum  esse,  fervente  iam 
de  legis  mosaicae  valore  perpctuo  controversia,  Mar« 
CU6  cehsuit,  ne  lu^daizantes  abuterentur  isto  Domini 
eQ*ato  ad  inculcandam  Cbriatiania  rituum  iud<iicorum 
observationem »  velut  praecipuam  SxHaxbauvijS'»  quam 
v^XriQijjacii  debcant ,  partcm.     Praeterea  Lucaa   etiam 
intacta  baec  reliquit.     In   pericbpis   autem  Matthaeo 
et  Lucae  communibus,  eas  particulas  textue  Mattbaei 
iransdiiire  fcre  solet  Marcust  q^tias  a  Luca^abeste  cei:* 
neret* 

.2)  In  tentationis  historia  Matth«  4,  l— iz.  Lue*. 
4,1  —  13.   Marcu3   brevissime  tantum    rei    sumniam 
,attigit  cap.  I.  12*  I3<,  modos  ^utera,  quibus  Dominus 
tentatus  rcsritit  vicitque,  reticuit.     Cum  vero  aMar« 
ci  ingcnio  abhorreat  narralionis   ubcrioris  breviatio 
ems(nnTaaswv  ipsi  notarum  omissio,  credibtle  est^ 
plcniorcm  descriptionem,    quae  apud  Matihaeum  et 
Lucam  extat,  cognitam  ei  non  fuisse.     Rtsfu   Dua 
erant^  quibus  Marcas  deterreri  poterat,  ne  copiosio* 
rem  narralionemsuo  libcllo  iusereret.  a)  Forma  narra- 
tlonis,  iu  iaicumcogitaudi  cogitataque  explicandi.  mo« 
damredolens,  ingenialectorum,  quibus  Mair.us  Evart» 
gelium  suam  destinabat,  niiAUs  adapiata  videbatur* 
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b)  In  colloquio  Servatorifl  cum  tentatore  quater  Vete» 
r\B  Testainenti  oracula  landiintnT.  Marcua  autemfaa- 
ixismodh  allegationet  resecare  sojet.  Vid.  Sect.  1.  nr. 
9.  Tam ,  9}  quatnor  illa  carmina  omitf^nda  censebat, 
narranoneminisi  totam  praeterirevclfcr)  vel  peniini 
immutare,  vel  rei  tantum  Bummam.  mifeiis  circum- 
atantM)!  omuibut,  attingere  debebat,  Fotierius  pl*i 
cuit  Nostro,    -  '  ,  ^ 

3)  Qel.  S  t  0  r  r  i  o  iudice,  *)  a  reri  specia 
oniTiino  abliorrent  ^  quae  supra  Scct  IL  not,  **) 
p.  371.  not.*)_et  ♦♦)  p.  372  et  sq.  ^e  omiesa  a  Marco 
orbtione  montana  diximus.  Incredibile  Viro  do* 
ctia^imo  Tidetur,  Marcum  insignem  bunc  sefmo- 
nerp  ita  refugisse»  ut  non  solum  Matthaei  librum,  si^ 
mulac  ad  hunc  locum  (Mattb.  5)  p^^rrenisset ,  sepo* 
^ret ,  sed  Lucam  quoque ,  ad  quem  novum  dacem 
transiis^et ,  ut  primum  (Luc.  6>  20^  49.)  in  similis 
dfcta  Oi<^ct  brevfora  etab  ipso  Luca  iion  Palaestinen* 
sibiis,  verum  exrctis.  tradita)  incidisset,  parit^r  de- 
-  sereret  et  «d  Matthaenm  se  reciperet,  imo  vel  pau* 
tulos  versiculos  Matth.  12»  33  —  37«  hac  una  de  c^q* 
si,  quod  sententias  his  similes  in  oratione-  montana 
legi^iet ,  a  suo  libro  reiiceret  Resp»  a)  Oratio ,  quae 
apud  Lucam  legitur,  breviot  quidem  est  ea,  qnam 
Matthaeus  exbibuit;  at  in  se  spectata  satis  est  verbo- 
sa  et  per  triginta  versiculos  protenditur.  Sensones 
tam'  longos  fere  semper  Marcus  transsilit.  Rec  doceri 
pptes^  dehuissM  ehm  hancce  orationem,  si  ea  ipsi  nota 


0  Diiiert,  Uu^,  pag,  65. 
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cr«t,  omnino  retincre.  b)  Quo4  ad  Mattb.  12,.  33—37  at-" 
iine.t,  116  quae  supra  not2  *)  P'.373-  monuimua  addere  hip 
licebir/ praecessi&se  apud  Maitliaipnm  (coixixn*  25*32*} 
«liam  [orationemy  qnae  in  Marci  qaoque  Evangelio 
legitor»  et  rursus  sequi  aliam,  va.  3p  —  A5.  Cum 
igitur  Marcus  plurea  .a  Matthaeo  sermooes  Domini 
coacjerva-.os  esse  vi^eret,  ipse»  ne  in  nimiam  molem 
excresceret  libellus  snaSft  eam  tantum  orationis  par* 
tem ,  qnae  apud  Matthaeum  comm.  25  —  32*  ^  extaty 
retinuit,  sakuque  facto  a  comxnate  32«  statim  ad  com<> 
*  ma  46  traneivit»  praetermissis  non  solum  eommati- 
bns  *33  —  37.  (qaae  contra  nos  urgentar)  sed^  etiam 
conim.  38-^45- 

4)  Quae  Matth.  8»  5  —  IS«  «^  I-«c.  7,  i  —  16.  lc* 

gitur  hisioria  de  centurionis  Gapernaitici  pnero  a  Ghri* 

■ 

"^sto  sanato.,.  memorabilis  in  primis  visa*nonnuIlistnm  ^ 
propter  singnlar]&  plaiie  fiduciae  a  centurione  in  Ghrip 
sto  posiue-  exemplom,  tum  quia  ex  hac  narratione 
patebat »  lesum  aegrotis  adea  absentibns  integrami  va« 
letudiuem^  reddere  potnissey  abest  a  Marco*  Resp» 
a)  Marcbs  cap.  7^  29*  3o*  aliam  exhibet  historiam, 
quae  Dominum  absentes  etiam  sanssse  docet;  illaigi* 
tur  altera  carere  ipsius  lectores  faciie  poterant.  b^  Ta- 
bula  y  quam  Sectione  II.  cum  Lectoribus  comnmnica* 
virousy  osL^ndit»  Marcnm  aMatthaei  cap.  4,  2l.tran» 
siliisse  ad  cap.  12«  15.  et  a  Lucae  cap.  6s  l6.  ad  cap. 
8*  l6»  Quare,  cum  bistoria  illa  apnd  Matthaeom 
legatur  capite  g  et  apud  Lucam  eapite  7,  neglecta 
fuit  a  Marco  una  cum  aliis  in  utroqae  Evangelista 
eam  et  praecedentibus  et  consequentibus. 
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5)  Matih,    II.  2  —  19.  et  Luc.   7,  18  —  35.  Re- 

«  1 

tponsio  a  Domino  data  loauuis  baptistae  le^^atis,  qaae- 
rentibu8  ex  ipso^  num  ait  6  i^x^fJ^voSt  praetermissa . 
est  a  Mjrcd  eandeni  ob  causani ,  quam  modo  aRero 
bamua  Nimirum  Matthaeus  alip  loco  et  ordinehaeG 
narrat,  quam  Lucas.  Marcus  vero  eo  loco,  quoMat* 
ibaeus  haec  habtt,  aecutus  est  Lucam ;  et  contra  illo 
loco ,  quo  apud  Lucam  occurrunt,  non  hoc  eeJ  Mat* 
ihaeo  usuft  duce  est,  ati  e  tabula  mox  laudata.  appa« 
ret ;  hinc  uiroque  loco  omisit« 

6)  Mauhaeu»  cap.  14,  28  —  Sl-  Petrum  snper 
tindis  lacus  •  Gennesaret  procella  apiau«  ambuTusse 
prrhibet.     Marcus   autem,    Petri  discipulus  et  inler* 

.pi;os ,  in  antecedentibua  et  sequcDtibtis  plane  quidem 
eonsentit  cum  Matthaeo;  haec  vero  commata»  rem 
ad  Peimm  epectantem  tam  singularem  et  inAuditam 
narrantia  ,  silentio  praeterit.  Re^p,  Causam,  car 
Marcus  hanc  narrationis  partem  a  suo  Evangelio  ab- 
esse  voluerity  quae  multiplex  et  varia  es$e  potuxtp 
i^norari  fatcmur, ,  Verum  cum  tam  multa  alia»  quae 
apud  Matthaeum  leguntur,  praetermissa  sint  a  Marco» 
hancce  nominarim  omissionem  ii  tantum  miiabuntur 
aut  contra  nos  urgebunt,  qui  Evangelistam ,  Petro 
ni.si  dictante  Sultim  moderante ,  libellum  iuom  exa- 
rasse  autumaut;  quam  opinionem,  vetustam  quidem^ 
eed  ijs  omnibus  quae  in  anieccdemibus  evicisae  nobit 
videmur  repugnantem,  commcntis  annumerare  nul- 
U  dubitamus. 

7)  Mattk  ip,  27.  i^postolis  promiltitur,  aessaroa 
eoa    esse  ia  ^duodecim    tribunaiibus   iadicaturosque 
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daociecim  tribui  Israelis,  et  cap.  20«  I' — 16*  parabola 
de  operariis,  iii  virream  divereo  tempore  ablcgatis, 
iliustr^tur  gnoma:  iroAAot  iejovrai  trQwroi  ic/^aroif 
Hai  iaxaroi  Tr^wroi.  Tam  promissioQi  quam  gnomae 
€um  parabola  occasionem  dederat  quaestio*  a  Petro 
prolara:  'Hfxsisiravra  aCpTinafjLiv  nai  riHO^XovSTjuafxsv 
<roi.  Ti  a^a  karatrijxiVy  Quaestio  baec  (omissis  taii* 
tum  verbis  ri  aQa  iaTai  ^/j(iv  ;  quae  sensu  manente 
eodem,  abesse  poierant)  una  cura  gnooia  illa  et  ea 
responsionis  parte^  qnae  apud  Matthaeum  legitur 
.com*  29«  extat  'apitd  Marcum;  sed  desideratur  cum 
promissio,  qnae  com.'28  continctur,  tum  parabola. 
Resp,  Utraque  desidcratiir  etiam  apnd  Lucam ,  cap. 
I8i  28  —  30.  Huius  igilur  vestigiis  hoc  loco  insistit 
Marcns  ,  et  a  Matthaeo  gnomam  tantum  iilam  brevis- 
•imam  ~et  paradoxam  mutuatus  est.  Farabola  vcro, 
illustrationis  causa  adiecta,  nimis  vcrbosa  procul  du«  ' 
bio  visa  est  auctori ,  brevitatis  ^tudio  longiores  ora* 
tioiies  plernmque  omittenti.  Eandemque  ob  causam 
praeteriit  etiam  quac  Matth.  22,  i— 14.  33,  >— 39 
et  cap.  25-  leguntur.  Atque  haec  omnia  ctiam  a  Inica 
absunt. 

^)  Marcns  cap.  14,  28  et  cap.  16,  7*  mentionem 
bis  iniicit  pronaissi,  discipulos  Christum  e  scpulcro 
•nscitatum .  visuros  esse  in  Galilaea.  Mattbaeus  cap. 
5^8»  l6*  17*  hoc  revera  evenisse  narrat.  Marcns  aotem  • 
de  itinere  in  Galilaeam  instituto  et  dc  viso  ibi  a  dis-« 
cipulis  Christo,  ne  vcrbulo  quidem  admonet  lecforea» 
sed  incertos  cos  relinquit,  utrum  promissum  illud, 
Cttius  ipse  bis  meminerat.  impletum  fuerit  nec  ne« 
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Quod  quoiBodo  fieri  potuejit ,  ti  i«ta  Matthaci 
mata   oculis  ipsius  obversata  easeut,  nemo  facikdi'* 
,  x/erit.     Resp,  a)   Si  uhima  Marci  commata »  a  douo 
iude  U5que  ad  vicesimum^  genuina  etsent,  aut  Maf« 
cuf  commate  iam  ociavo  (inem  libello  auo^imppsois"  « 
>    86t,  illius  omififiionis  ratio  probabilisYeddi  .vix  poeset» 
Sed  deesse^iita  commata  in  codicepereximio  valicano 
et  abfuisse  olim  ,a  mullis  libria  manuscriptis,  ecimtts. 
Attamen  omni  veri  cpecie  caret,  Marcum  cdmmate 
6ctavo  verbis  i(po/3ovvToyaQ\\brum  fiDivisao.     J£aqae 
coniicer^e  licet ,   gciminam  Evangeiii  ciausuiam ,  'in   ' 
qua  procul  dubio  itineris  in  Galilaeam  meulio  facis 
crat ,  casu  periisse ,  et  seculo  primo  fmiente  aut  se- 
cuiido  ineunte  ab  ignoto  homine  utcunque  supple- 
tam  esse;  qua  posito,  non  eril  profecto,  cur  istam^ 
oi^iissionem  miremur.     Atqoe   buic  coniecturaey   ai 
quid  iudicamus»  non  omnino  nibil  novi  ponderia  hac 
ipsa  obscrvatione,  de  itinere  illo  a  Marco  praetcrmii^'^ 
80,  accedit. 

b)  Utut  haec  se  habent,  Cneque  en^m  haina 
loci  est  examen  accuratius^  authentiae  uhimorumMar» 
ci  commatnm ,)  omissa  itineris  galilaei  mentio  faypo- 
the&in  nostram  labtfactare  non  potest.  Quamcanque 
enim  de  foutibus  a  Marco  adhibiti^  sententiam  ample* 
ctaris^  difliculras  e  silentio  de  isto  itinere  orta  pror- 
tus  eachm  m&nef.  Fonamus,  tlausulam  Evanfdii 
esse  genuinam,  et  deaius  pauUisper,  Matthaei  com- 
mentarioF  miiauae  inspectos  fuisse  a  Marco»  tame^ 
non  mirari  non  possumus,  quid  ait,  quod  hic  reti- 
cnerit,  utrom  etquomodo  Dominna  atetevit  promissis^ 
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qtiaa  data  ease  discipulis  Marcoa  in  antececlentibut 
bis  coramemoravei^ac.  Certe  Matihaeo  monitore  opua 
non  habeacMarcna,  e  cuiu»  memoria  eiapsa  este  non« 

^  dum  poCerant,   qnae  paucis  an%oi9  tnleriectie  acri» 
pserat. 

9)  Tandem  plures  etiam  narrationM  de  rebut 
gestis  Oomini  et  orationea  eius  hand  paucas »  easque 
notatu  admodum  dignas»   apnd  iMcam   occurrentes^ 

-  in  Marci  commentariolo  desidcrari  monuernnt  viri 
doctif  et  consequi  inde  existimarunt ,  Marcom  in 
conficiendo  suo  libello  neutiquam  Lucae  Evangelio 
usun^  esse*  Verum  quae  in  priore .  commentationis 
fauins  Sectione  disputavimus  et  in  notis  ad  tabulam^ 
quam  ibi  exhibuimnSi  de  locis  singulis  ^i^inius ,  ad 
obiectionem  hanc  confntandam  suf&cere  videntur.  " 
Conferri  nominatim  potest  de  omissa  pericopa  Luc 
7»  35- 8  f  9  nota  *)  et  ♦*)';  p.  372  et  de  loco 
Lucae   19 ,  i  •  27.  p.  376.  nota  *♦♦). 

Paucula    tamen   bic  ad^iiuua  ad  ipsum  initium 

*  Evangelii  Marci  spectantta.  Nempe  Lncas  historiam 
publici  muncris  a  leso  snscepti  arditur  cap,  3»  !•    a 

*  idiligenti  notatione  tempbrisy  quo  Dominos  docere 
coeperit ;  Marcus  antem  omissis  istis  omnifous  narra- 
tionem  suam  absque  ullo  chrOnologico  iudicio  incbo- 
at.  Yerum  praeterire  haec  potiiit  velut  suu  lecto- 
ribus  minus  utilia.  Homines  enim  a  Palaestina  re* 
moti  (Sect.  ^L  nr.  7.)  nomina  tetrarchamm,  qui  aftte 
▼iginti  vel  triginta  annos  Galilaeae,  Ituraeae»  Tra* 
«honitidi  et  Abileaae  praefueranty  ponii&ctunque  lur 
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daicorum  succeesiones  vix   noverant;    iroo  dubitare 
licet,    utrum  seriem   et  chronologiam   procuratonim 
ludaeac  accurate  cognitam  habuerint.      Itjiquc  resta- 
bat  tantum  nota  temporis  ab  annis  Tiberii  desumta. 
lianc    Tcro    Marcua     una    cum    caeteris    praetermisit, 
quia    eo  quo  nostrum   Evangehum   prodiit  tiempore 
'  inier  Chrisiianos  essct  ncmo,  ^qni  imperante  Tiberio 
Ic6um   claruisse  nesciret;    )quoto   autem   Imperatoris 
huius  anno  doctoris  provinciam  in  se  susceperit ,    id 
vix-  magni   momenti   esse  videbatur.     Nobie   qnidenx 
pcrgrata  est  diligentia   a   Luca  adhibita;     sed  primf 
Evangcliorum  lectores  talem  aKgi^Eiav  baud  poslu* 
labant,   nec  necessaria  ea  erat  ad  obtineudam  &Qem, 
qiiem  Marcus  sibi  videtur  proposuisse. 

VIII.    „Marci  Evangelium    in  locis  haud  paucis 
cum  narrationibuB  Maitthaea  aut  Lucae  aperte  pugnare 
videtur.     Hinc  apparet  neutrum  a  Marco  fuisse  con- 
sukum.     Istas  enim  ivavTio(pavBia9  evitare  potuisset» 
ac  studiose  eviiasset  procul  dubiOy   ei  priorum  £ran- 
gelistarum  commentarios  evolvcre  ei  licuSsseL"     R«- 
spondtmusi      a)   Marco  in  mentem  non   ventt,   tore^ 
ul  interpretes  suum  librum  cum  Matthaei  et  Lucae 
Evangeliis  anxie  comparent,   locos  qui  inter  se  pn- 
gnare  vidc9ntur  sedulo  notent,    in  componendit  his 
f  van^eliitarum    disaidlis    desudent,    et    unum  e  tri« 
bus  quatuorve   libris  conflare  satagant.      Id  enim  U 
vel  levi  couiectura  prospcxisset ,  jfacillimo  negotio  ad 
caetexorum  Evann;^  lijtarum   narrationeg  suam  confor- 
mare,    vel   dissensus  sui  causas  nnico  addito  verbe 
indigiiare  poiuiedet.     Scd  minuta  hac  diiigentiat  sa« 


<,• 
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persedere  se  posse  (xistimavit.  Minutani  dicimiiSy 
quia  dissensus  nunquani  in  rei  summa  sed  in  sirigu. 
lornm  eveiimum  singnlis  cireumstantiis  cernitur.  Hu* 
ius  generis,lvavrio(^ai£fa$'  auctor»  ad  scholae  legem 
neutiquam  edoctud  et  libellum  ad  vulgarem  pbpula- 
remque  sensum  accommodatum  conscribens,  nullius 
momenti  csse  censuit*  b)  luterdum  Marcus  discre- 
pat  a  MatthaeOy  quia.  illo  loco  non  hunc »  &ed  Lu- 
cam  secutus.est  ducem.  c)  Nonnunquam  ccnsulto  - 
discedic  paullulum  a  prioribus  Evangelistis,  et  cven- 
tus,  quos  penitius  cognitos  bat)ebat,  arcuratius  quam 
ab  illis.factum  erat  enarrare  studet.  Sed  age,  ivav^ 
TiO^aviiwv  istarniTi  veram  indolem  exemplis  nonnul- 
lig ,  verum  propter  epatii  angustiam  paacis »  ob  oca- 
los  Lectoribus  ponamus. 

• 
l)  Marcus  cap.  2,  14«  portitorem  a  lesu  a  tbXw^ 

vicv    avocatum    Levin    appellat^     Matthaeus    autem 

cap.  9 ,  9.  Matthaeum  b.  e.   se  ipsum  tunc  vocatum 

esse  tradir.     Resp.  Cum  Marco  conseniit  etiam  Lucas, 

cap.    5 ,    27.      £t   Marco  plura   de  isto    Lcvi   nota 

erant^    quam  vel  ipsi  Lucae.     Narrat  enim ,   Alphaei 

filium  eum  fuisse.     Atque  hinc  porro  augurari  forte 

licet,    Marci   lectoribus  sive   Levin   sive  Alphaeum 

propius  cognitum  fuisse,   camque  ob  causam  satius 

doxisse  Marcam  ,   praeeunte  Luca ,  Levis  commemo- 

lare  vocationem,   qnam  Matthaei,    hominibus  istis 

fortasse  ignoti.     Caeterum  utTumquc,  et  Matthaeum 

et  Levin  ,    eodem  tempore  in   numerum '  discipulo* 

ram  Christi  fuisse  cooptatum,  probabile  est 


I 

/ 
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2}  Cap.  2  9  27«  omittit  MarcniB  senf«ntias  aon- 
nullaa ,  quae  apud  Matthaeum  cap*  12  •  5.  6«  7.  ba> 
bentur,  et  in  eorum  Ipcutn  aubstituit  aliam:  to  aA0- 
fitxTO^f  Cia  rotr  a^SQVotrov  iytvstoi  00%  6  avSQWTro^ 
Sia  TO  oa/i/iaTOv «  quo  ipso  additamento  aensas  ae» 
quentis  senteniiae,  nvQios  icriv  6  vios  tou  itvSgoh' 
irou  xai  TOU  ea/ifiaTOv  coutra  Mattbaeum  prorsoa 
immutaiur.  Rap,  a)  Quae  apud  Mattbaeum  legnn- 
tur  praetermifsa  sunt ,  quia  hoc  loco  Marcns  seposi- 
10  Matthaeo  ad  Lucam  eese  eonvenerat^  ut  pBtet  e 
tabula,  quam  Sectione  I.,  exhibuimos,  et  e  con&en* 
ju  in  formula:  K(ki  i^Xsysv  ouTOi^f  b)  A.dditatnen'- 
tum  textui  ^ucae  a  Marco  adiectum  &cutiquam  aen- 
tentiae  lequentia  aenauin  immutat,  qui  hic  efit:  *  Si 
eabbatum  inititutnm  est  propter  bomiuutn  utiliutem^ 
atque  legibus  de  eabbato  nemo  ita  tenetur,  ut  per 
eas  a  promovenda  sua  aliornmque  felicitate  probibea- 
luri  sequitnr,  jnulio  minua  Messiam  ittis  legtbui 
iic  eise  adstrictum .  utlicitum  ei  non  sit  ab  earum 
praeacripto  reccdcret  aut  eis  solrere  diicipuloi  stioi. 

3)  Si  duodecim  discipulorum  delectus  eo  tem* 
pore  contigitt  qno  Marcus  cap  3  ,  7—19  eins  men* 
tion<^m  iniecit ,  antecessit  oratiohem  in  monlte  babi- 
tam;  hoc  vero  repugnat  Mattbaeoquoad  id,  qaod 
occaiionem  praebuit  pharisaeorum  calumniae»  de 
foedere  Christi  -cum  fieelzebul  inito.  Resp,  Cnnfer 
de  utroque  loco  Seci.  H.  notam  **)  p.  3^2.  ubi  da- 
aas  exposuimui ,  cur  Marcua  duas  iHas  narrationes 
hoc  ipso  loco  exhibeaty    quo  ear  apud  ipsum  legi- 
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gimue.     Ad  ista  oJ^servata  nostra  si  velis  attenderet 
evaoescer  repugnaDtiae  species. 

4)  Marc.  4,  35.  coU.  cap.  i,    95.    ita  discrepit 

a  Matth.  8t  18*  <^o^^*  ^^V*  ^3  *  54  et  cap.  14 ,  22. 
ut  vix  ulerque  hisloriographus  vera  narriisse  possit, 
sed  alter  alterum  ^rroris  convincere  videatur;'  quod 
profecto  non  accidisset,  si  Marcas,  dum  auum  11« 
bVHnm  exararet,  ad  manus  habuisset  Matthaei  com« 
raentarios.  Secundum  Matthaeum  ,  in  discipulorum 
ntimernm  allectis  Petro,  Andrea»  lacobo  et  Ioanne«% 
Cap  4«  l8',  poit  kabitam  orationem  montanam  cap.  5.  (J, 
et  7.  Christus  etatim  sanat  leprosum ,  cap»  8 »  l-  2« 
quem^ad  sacerdotes  ablegat,  et  mox,  Capernaum  in» 
gressns  4  centurionis  aervulum  cdmm.  5.  et  Pctri  so* 
crum  comm.  14.  a  morbo  liberat»  ac,  concnrrente 
ingenti  popuii  miXltitudme »  lacurh  Gennesaret  traiicit^ 
comm.  i8»  23-  ct  postquam  cum  discipuiis  violentam 
tcmpeaiatem  subiisset^  hancque  verbo  sedassct,  ia 
regionem  Gerg^enorum  pervenit.  comm,  28-  Dein- 
ceps  alio  tempore  daemoniacum  coecum  et  mutum 
aanat ,  cap.  12 ,  23.  quo  egregio  facinore  perculsui 
populus  cum  rogitare  inciperet,  numne  Messiae  ipae 
•it|'comm.  23-  Pharisaeorum  alii  Beelzebulis  ope 
daemonia  enm  abigere  criminaii  sunt,  comm  24«  aiii 
signum  e,  coeio  poposcerunty  comm,  38.  Qnibus 
cum  adhuc  responderet/mater  eius  et  cognati  adve^ 
nere ,  colloqni  cum  ipso  cupientcs.  comm.  46.  Ea 
die,  (ev  Tr|  ^Mf£?  €K(ivf|)  egressus  e  domo»  cap. 
13 1  I*  navem  conscendit,  et  populum  in  littore 
jBtantem   edocoit   de  regni  coeUstis  indole^    quam  co- 
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pioso  scrmoncmultisque  para2>o/ix' GoacervatZscnrap&fce 
dclineavit,    comm.  3.     Fostea  comm.  53,    in  patrixie 
urbis  eynagoga  comm.    54.  verba  ad  populum  fecit, 
et  auditores   in  adniirationem  r^uit.     lUo  teropore 
(£v  1'A.sivw  Tw   y,a,i£i.}j)  cap.  14»'   i.   indidias  metueDS 
Herodis,    com.   i.  2<  et  13.  qui  baptistam  etiam  oc» 
ciderat,    comm.    3«    diecessit  illinc   in  oavi  in  deser^ 
tum  locuJKtj    comm.  13.  ubi  quinque  paDibus  virorum 
quinque  niillia  eaiuravit ,    comm.    15.    et    noctc  se^ 
-qneiale  redeuntibus  in  navi  ditcipulis,  turbine  i^cta' 
tis ,  in  aqua  anibulans  subvenit,  comio.  22.  —  —  — 
lam   cum  Matiliaeo  Marci  comparemus  narralioneni. 
Hoc  igitur.  auctore ,    Chrii^tuSy  Peiro,   Andrea,    la- 
cobo  et  loanne  vocaiis,   cap.   i,    16.  (coU.  Maiib.  4, 
I8'22.)  *)    Capernaum  vcnit  comm.  21.  (coJI.    Luc 
4«  31O  cti    «anato  iii  synagoga  daemoniaco,  comzn» 
23.    (coll.  Luc,  4,    33.)  eodcm  die  Pctri  sOcnim  aa- 
nitati  restituit,  comm.   29*  (coll.  Luc.  4,  38  )  ac  con* 
fluente  6ub  vesperum  tota  civitate  ad  fores,   comm. 
32»  (coll.  Luc.  4,  40.)  proximoinane  in  locum  desertum 
f  ecesfiit ,     conim   35.     (coll.     Luc.     4 ,    42.)    postea- 
que   uuiversam    Galilacam    peragravit,     comm.     3p. 
(coll.    Luc.    4,    44.)   **)   et    leprdso   sanitatem    red- 
didit ,  queni  SAcerdotes  adirc  iussit.  comui.  40.  (coIL 
Luc.  5 ,  12.)     Deindc  aJio  tempore  ascendit  in  mon- 

tem,   cap.  3,  13.  .(coU.  Luc/6t    12.)   ct  duodecim 

<.— -~ 

*)  Qiiamobrein  Marciis,  progrftssnsnsque  td  Matth.  4,  2X. 
iam  pergat  Luc.  4, 31.  08ten(iitnu<$  Sect.  II.  not.  •*)  p.  371. 

**)  De  omissa  peiicopa  Luc  5i  I  -  zx*  vide  Seet^  H* 
not.  *;  ,p.  37U 
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elegit  apostolos,  comrn.  14.  (coU.  Lu^.  6»  i^.)  Hic 
Lucas  comin*  20.  .montanam  orationem  interuit.  *} 
Domnm  reversus,  comm.  20.  ab  aocurrente  populi 
turba  ita  fatigabatur,  ut  0!  iraQ*  avrov  exirent  k^a- 
TT)<7at  aurov,  quia  dicebant,  orii^e(7TT|  comm.  21.  **) 
Stribae  autem  hierosolymitani  ealumniabantur,  Beej- 
sebule  opem  ferente  daemonia  eum  expellere»  comm« 
a!2.  (coll.  Matth.  12,  24  ***))  H08  cum  confutaret, 
mater  eios  ec  cognati  foris  stabant  et  admitti  cupto» 
bant,  comm.  31.  (colL  Matth«  i2t  46.)  P4>rro  lesudi 
progTe£8ua  ad  lacum  Gennesaret»  populo  in  littore 
fitaitti  regni  coeUstis  indoUm  exposUit ,  .variii  Utua  pm* 
raboliSf  cap.  4,  i.  coll.  Matth.  13,  i.)  Qua  oratione 
£nita ,  mpx ,  cl^  ^v  iv  rtp  icXoiw ,  Ukcum  Gennesartt 
iraicciu  comni.  35.  36*  (coll.  Luc.  g,  22  f^)  et  post* 
quam  cumdiscipulis  vebementi  proceDa  agitatus  efl!- 
aet  bancque  verbo  compescnisset ,  tn  Gadarenoram 
xegionem  venit,  cap.  5,  i.  (coll.  Luc.  g,  26.)  —  ^ 
— >  Hic  non  aolum  universua  narrationis  ordo^  qtCem 
eequitur  Marcus»    diftert   ab   eo»    queAi  Matthaens 


*)  Propter  orationem  monttiiAiti ,  qmm  Marcus  suit 
lectoribua  muius  necetsariam  este  iudicabat,  a  Luca  redit 
ad  Marthjieura. 

**)  Haec  Marens  narrac  solus*  Conf*  taxnen  Seet*  11« 
ip.  37».  not.  *♦)  in  -fine. 

**^  Cur  Marcus  a  Luc.  6,  i6.  transeat  ad  Matth.  ia#  d4« 
diximus  Sect.  II.  p.  372.  not.  **) 

f)  Caasam,  ob  quam  M<ircus  filum  Matth.  13,  35*  ftb* 
raptum  ann6ctat  Luc*  8,  22.  irdicatam  vide  Sect.  II.  p.  374« 
»oL  »•)  et  ♦•♦) 

Oricihaekii  O.  a.  tt^  D  d  . 


^ 
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praeivit,  sed  hic  etiam  cnm  illo  pugoare  ridetirr. 
Nam»  Mattjbaeo  teste,  lesus  poat  habitam  oratioDem 
montanam  sanatamque  Petri  socrom ,  lacum  Gennesa- 
ret,  tempestate  agitatum ,  traiecit,  et  in  Gergeseno- 
rum  (seu  Gadarenorum)  regionem  yenit;  dcinde  aq« 
tem  poat  traditaa  parabolas  de  regno  Oci ,  acceeiit  in 
locnm  desertum.  Contra  Tero',  si  Marcum  audias» 
locum  deaertum  petiit  mox  post  sanatam  Petrl  so« 
crum;  lacum  vero  Gennesaret,  ventorum  ti  tur- 
batum,  traiacit  et  in  Gadarenbrum  terra  appuYit, 
postquam  parabolas  de  regno  coe/esu*  proposuisset; 
■—  —  Respj,  Difficultates  omnes  evanescent,  %i» 
missis  opinionibus^  praemdicatis  de  ordlne  chronolo- 
gico  ab  Evangelistis  anxie  servato,  attendere  velimusy 
fjfi  et  €ur  MarcQS  a  Matthaeo  transeat  ad  Lncam ,  ab 
hoc  redeat.nd  Matthaeiun,  et  hoc  iterum  seposito  de- 
nuo  revertatur  ad  Lucam.  Qua  de  re  cum  affatim 
dictum  sit  Sectione  ILt  quo  etiam  Lectores  in  notis 
antecedenti  paginae  subiectis  ablegabamns«  n6n  est 
cur  multa  hic  addamns.  Manifestum  enim  csse  cen- 
semus,  lvavrio(pavfia9  onmes  inde  oriri,  qaod  Mar- 
cui,  de- rerum  gestarum  ordine  chronologico  nequa> 
quam  sollicitus ,  non  unum  eundemque  ducem  ,  aed 
mok  hui>c  mox  illum  •  secutus  sit.  Itaque  res  eo 
jredit,  ut  inquiratur ,  qni  factum  sit^  ut  hwcas  narra- 
tionis  partes  aliter  disponeret  quam  Matthaeus  ?  cqt' 
ius  rei  investigatio  huius  loci ,  abi  de  Marco  dispu* 
timns  I  non  est.  Yerbo  monere  licebit ,  Lucam  mi- 
nus  recessisse  a  vera  evientuum  serie»  ^qnam  Mat* 
thaeum,    Saltim  quae  Matthaeus  liabet  cap.  14,  i.  3« 
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et  eomm.  13.  14.  iato  ordlne  neutiquam  evenisse  vi* 
dentur.. 


5)  Marcud  c^p.  $,  23-  archisynagogtim  sic  loquen* 
lem  inducit :  ro  ^uyargiov  jnou  Id^arcwy  1%^ i»  Mat^ 
ihaoo  autem  teste,  (cap.  9,  ig.)  puellj  kQri  ixkXsv* 
Tf)(T€V«  quocum  Lucas  (cap.  g»  42O  consentire,  vide^ 
tur',  inquiens:  avTr\  amSvriaKev»  Rr^p,  Si  Marcua 
b.  1.  Matthaco  duce  usua  est^  mirum  videri  do« 
debety  posteriorem  ccriptorem  pleniua,  accuratins  ac'. 
rectius  totam  rem  enarrasae,  quam  a  priore  scriptore 
tractata  esset.  Sed  e  Luca  potius  haec  omnia  dc^sum^ 
eit«'MaTCU8'  (cf.^p.  375.  not.  *)  lam  v^ro  apiid 
Lncam  commate  quidcm  42*  It-gitur :  avrti  air€Svi|(r« 
^Ksv.  At  e  commate^9,  manifesium  est^  puellam  tum 
mortuam  nondum  fuisse.  Marcu^  igitnr»  collita  in« 
terprctatione  auihentica  ab  auctore  commate  49.  sup* 
peditata,  nhrasin  ambiguam  commatis  42«  rectissime 
et  menti  Lucae  convenientissime  permutavit  cnm 
alia  clairiore»  Atque  hinc  patet  simul»  omni  funda^ 
mento  destitutam  esse  eornm  persuasionem,  qni  hunc 
locum  jis  annumeranl ,  e  quibus  probari  posse  pu-' 
lant,  tres  Evangelistas  usos  esee  ebraicp  archetypOf 
cuius  ambiguitate  decepti  .phrasin  ebraicam  eandem 
diversis  modis ,  nec  facile  conciliandis  ^  interpretati 
sint.  Optime  corivenit  inter  Marcum  *et  Lucam» 
dummodo  Lueae  comma  42.  e  commate  49.  explice<« 
tur.  Sed  nec  Matthaeus  dissenlit,  Hic  enim  quia 
ea  omisit»  quae  apud  Lucam  commate  49.  de  morte 
puella  e  leguntar,  statzm  ab  iuitie  brevioris  suae  nai^ 

Dd  A 
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rationis,  ubi  Lucas  efc  Marcus  aDimam  egieae  pueUam 
perbibent,  mo^tuam  esae  tradere  d^huit. 

6)  Marcu8  cap.  lo,  46  —  52.  de  coeco  prope  Hie* 
ricbuntem  aanako  talia  refert »  quae  a  Mattbaei  aeque 
atqae  a  Lucae  narratione  (Mattb.  20»  «29  —  34.  Lnc 
18  f     35    ~  43»     dxicornant.    Rtsp.     Cuilibet    uei 

^Evangelistas  inter  ee  ^omparanti  et  ad  9r£giffTaa£Kf 
iingulares  a  Marco  solo  commemoratas  animum  ad« 
Yertentii  manifestum  erit,  Marcum  accnratiasinie 
de  boc  eventu  fuisse  edoetum.  Vbi  igitar  ab  aliis 
disceditt   tacite  corrigere  bos  voluisse  eensendus  est. 

7)  Quac  Marc  11,  11—27.  lcgunlur,  occur- 
runt  etiam  Matth.  21 »  10—  23.  Sed  alio  et  quidem. 
probabiliore  ordine  narrationis  partes  apnd  Matthae* 
um  sese  excipiunt,  quam  apud  Marcum.  Matthaeo 
auctore  Cbristus  eodem  die«  quo  magna  pvantis 
populi  stipatus  caterva  Hierosolymam  ingressus  esti 
e  temploprofanatoeiecitvendentes  etementea.  Nam 
his  expulsis  aderant  adbuc  pueri  Hosanna  fiJio  Davi- 

'  dis  acclainantes,  Mattb.  21»  15.  qui  procu)  dubio 
una  cnm  reliqua  tnrba,  Hossnna  lesu.  occinenter 
templum  intraverant.  Secundura  Marcum  autem 
Cbristus  templi  profanatores  exire  coegit  postridU^ 
quam  urbem  ingressus  erat.  Atqui,  cum  populari 
favore  nil  sit  inconstantius ,  veri  similius  est,  Chii* 
stum »   utpote   virum  prudentissimum »  mosc  post  in« 

'  troitum  in  urbem  et  tffmplnm  eo  ipso  die,  quo  po* 
pulus  studium  suum'erga  ipsum  lueulentissime  signi- 
iicavisseti  rcm  periculis  plcnam  adoriuzu  esse»  quam 
dilatan^eam  ab  ipso  fuissc  in  aliud  tcmpua;  nec  cre* 
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dibilee6t|  eos  quiboves  et  oves  vendebant  cmn  nain* 
molariis  tam  facile  loco  fuitse  cessuroe  ^  niai  populi 
velat  intriniDphoIesum  in  templum  dedupentis  iram 
inetuissent.  Praeterea,  Matthaeo  teste,  Christuf 
ficum  sterilem  exsecratua  est  dte  uquente  postquam 
profanos  e  templo  expulerat »  et  staiim  (iraga^giyjuia) 
exaruit  arbor;  quo  vito  difdpuli  admirabundi  proti» 
nus  magistrnm  adeunt,  et  abhoc  de  ineigni  vi  iri(Tr€(u$ 
edbcentun  Contra  ivero  apud  Marcum  arbori  male 
precatus  est  Christua  eo  die  mane,  quo  postea  templi 
profanationem  ultus  est;  arefactam  autem  a  radici- 
bus  esse  arborem  discipuli  postridie  demum  observa» 
Tunt «  et  Domino  de  fidei  elHcacia  dissereoti  ansam 
praebuerunt.  R^sp^  Plane  persuasum  nobis  |est ,  eo 
ordine  et  tempore  rem  universam  evenisse»  quo  Mar* 
€U8  eam  in  suie  conunentariis  collocavit.  Scieus  a 
^  Mattbaeo  recessit,  qnia  accuratiorem  ,  quam  ex  hoe 
peti  potest»  notitiam  do  universo  isto  negotio  aliunde 
sibi  comparaverat.  Hinccomm.  i^  — 14,  et20 — 26» 
copiosiaSy  quae  Matthaeus  paucis  indlcaverat,  en«rra- 
re^  et  comm.  16.  mgiaracBif  nonnullaa  a  Mattbaeo 
praetermissas  addere  poterat*  Fraesertim  temporif, 
quo  quidque  ^contigerat ,  momenta  et  intervalla  peni- 
tus  cognita  habuit »  eaque  singulari  planc  studio  di*' 
«tincte  notavit*.  Vide  comm.  fi.  il»   I5#  19.  20*  %7> 

Etsi  vero  in  tractanda  hac  historiae  parte  reciiu^  et 

• 

curatius  qnam  Matthaeus  versatas   sit,   bic  tameri  ab  . 
illo    neutiquam   falsitatis    aut    ignorantiae    arguitur. 
•Nam  a)   Matthaeus  nullibi    disertis    verbis    affirmat, 
Chriatum  eodcm^  quo  urbem  ingret^us  est,  die  pro* 


t  
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fanam  turbam  e  tenaplo  eiecisse ;  nec  e  pQererain  ae> 
clamatiQne  roUigi  id  potest;  hi  enim  qoae  a  calerva 
Chrhtum  roiuitante  pridie  audiverant ,  nava  oblau 
occasitme  Matth.  21«  14  iam  rcpetebant.  b>  Nolnit 
.  Maiihaeus  qua»*  de  ficu  commemoranda  erant  in  plutr 
TCB  velut  partictiias  didsecare ,  sed  consalto  exaecra* 
tionie  m^ntionem  paulisper  difiuliti  dum  eius  effe» 
Ctum  oimul  narrare  posset^ 

J 

t 

S  e  c  tio    IV. 

Soperest,  ut  indicemusi  qnaenam  ea  8int,  quae» 
•dmi^sa  nostra  hjpothesi  de  origine  Evangelii  Mar* 
ci,  lusta  consequcnlia  derivari  ex  ea  posse  videamur. 
Potiora  haec  ferc  sunt: 

I.  Marcus  Evangelium  duuai  post  acripsit  qnam 
-  M^tthaeus  et  Lucas  saos  commentarioa  exaraverant. 
Mt-ntiuntnr  igitiir  uiro7gA(^ai  slitguiis  Evangeliis 
vulgo  subiectae,  quae  Matthaeum  octavo ,  Marcum 
decimd  aot  duodecimo»;  Lucam  decimo  quinto  post 
rediium  Christi  in  Coelnm  anno  scripsisse  perhibent 
S^eqvie  assentiri  pos^umus  Cel.  «Storrio,  qui  nuper 
Marci  ErangeKum  primnm  omnium  esse  persuadere 
uobis  vo^ait. 

II  Quae  Papiai  apud  Eusch;  H.  E*  Ebr.  3* 
cpp  39.  de  Marci  Evan^elio  tiradit,  quamvis  testem 
pioJucit  prei«byterum  loannem»  figmenra  snnt»  mul- 
tum  a  \ero  abhorrentia. 

III.  Patres  antiquissimiy  qui  Petri  autpiciis  Mat* 
cum  vitam   Domiiu  litteris  cpnsignasse  tradideront^ 
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coniecturas  suas,^  non  historiam  ex  docunicntis  fide- 

dignis  haustam,  narravenmt»   aut  fallaci  rumore  de* 

,  •  ■ 

cepti  8unt.     Corruunt  ighur  ea  quoque  omnia,  quan-    . 

tumvi»  ingenio^e  excogitata  et  exomata ,   quae  viri 

docti  *3)  huic  hypothesi  superstrnxere.      Unice  hoc 

concedi  forte  potest,  Marcum  eas  r^um  TrsQtaraesiSf 

qnibuB  pafleim  jVTatthaqi  et  Lucae  narrationes  locuplB^ 

tavity  a  Petro  accepisse;  quamquam  nec  hoc  eatis  cer* 

tum  eit;  nam  ex  alio  etiam  foixte  derivatae  ease  poa^ 

sunt. 

IV.  FalKtut  etiam  Auguftinus    ie  Conaene*. 

» 

Evang.  L.  i.  C.  2.     Matthaei  breviatorem  et  pedis- 
sequum  Marcu/n  esse  corKendens*. 

y.  Generatim  omnea  Patrea  de  libris  Novi  Te** 
statnenti  nii  certi  reecivisse  videntur,  praeterquam 
quod  hic  i41e  liber  in  hac  illave  ecclesia  inde  ab  anti* 
qnissimia  temporibns  receptus»  publice  praelectus»  et  ^ 
huic  illive  auctori  attributus  fuerit.  Beliqua  omnia, 
quae  de  tenipore  et  loco  scriptionis  t  occasione  ecrt* 
hendi,  censilio  auctoris,  fontibust  quibus  usus  sit 
etc.  Patres  tradnnt ».  admodum*  incerta  snnt. 

VL  Etsi  nostra  deAfarci  Evangeiio  sententia  non 
penitus  eorum  exdudit  hjpothesin ,  qui  Matttiaeum 
ebrftice  scripsifse  volunt,  tamen*  posita  iUa,  faaec 
Tilde  improbabilis  rcperietur.  Sahim  Marcus  grae* 
cum  Matthaei  exen\p1ar  omnino  usurpasse  vidtiur. 
Nam  eaedem  graecae  formuiae  persacpe  apud  utrnm. 


"^)  Lia^rdnerntt    Town  s^onnt^    aliiqv9 ^    quihus   jartt 

§  -  ' 

praelnsit  Ensehius  Detnonstr.  Erang.  L.  3»  p^S*  >^^ 
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« 
que  inveiiiuntur,;  ac  si  Marcus , '  graece  scribena,  par- 

tim  ex  ebraijco  Maithaci  pariim  e  graeco  Lucae  saQm 

Evangcliiim  compilasj^et ,    Matthaeo  sine  dnbio  prae* 

^ulissct  Lucam,     et  bunc  potibeimum  eecutus  csset 

^ucem.     Hoc  vero  aliter  se   habere    supra  vidimus. 

Nnper  quidem    doclissimus  Wahliiis  euspicatus    est, 

e  Matthaei  ♦^braico  et  Lucae  graeco  Rvangelio  Marcum 

collcgisse  copticum.     Scd  haec  coniectura,  quae  No* 

etrum  aegyptiaca  fiiigua  scrip&isae  sumit,   parum  fir- 

znift  superstructa  cst  fundamentis,  ridc  rum  iis,  quae 

de  Llvangelii  Marci   oitu  et  indoie  in  autecedeutibuB 

disseruimns,  conciliari  facile  pol.rrit. 

VII.  A  vero  •  abhorret  opinio  nonnuUoruiDp 
Evangelistas  librorum ,  qui  sub  ipsornm  nomiuibnf 
circumferuntur  /  veros  auctores  non  esse,  ^sed  disci<- 
pulos  eorum  scripto  consignasse ,  quae  ez  Matthaei/ 
IVlarci,  Lucae  etc.  ore  oliip  audiyissent. 

VIII.  Vero  minime  siiQiiis  est»  'saltim  quod  ad 
Marci  Evangelium  attinet,  eprum  coniecturay  qai 
Evangelistas  e  commentariis,  nescio  quibuB,  dodam 
deperditis  p  sive  cbraicis  eive  graecifi,  libellos  suot 
compilasse,  et  ea  quae  notatu  in  primis  digna  aut 
suis  lectoribus  utilia  viderentur,  dccerpsisse  statuunt^ 
et  hinc  cum  miram  Evangelistarum  consonantiaai  in 
verbis  adeo  et  loquendi  formulis»  tum  etiam  eortufi 
intef  se  digcrf^pautiam  cxplichri  posse  autumant. 

IX  Marci  Ev^arigelium  integrum  superest  et  in" 
jcorruptum ,    si  po^irema  ultimi  capiiis   coifimata  ex* 

m 

ciplas,  quae^  ut  (liximns,  deperc|[ita  et  ab  alia  mana 
supplcta  esse,'  susplcari  licet. 


e  Matth.  et  Lucae  commentar. 
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X.  lata  Marci  lempore  Evaogelia  Matthaei  et  Lu- 
cae  eadem  e<)deiii  ordine  disposita  continebant ,  quae 
hodie  in  iis  legantur,  nec  inde,  quod  Marcna  non- 
nulla  omisit,  coneeqoitur»  abfuiase  ea  primitus  ab 
istis  £vangelii8. 

XI.  ^Quiin  concinDanda£vangeliorum  haniionia 
operam  suam  collocare  volunt*  in  ea  conficienda  aVl 
Marcum  ne  provocent,  caveant«  Hic  enim  de  ordine 
cventuum  chronologico  soUicitus  plane  non  fuit ,  sed- 
nulla  temporisi  quo  quidque  evenerit»  ratione  ha* 
bita  a  Matthaeo  transit  ad  Lucam,  et  vicissim,  Hinc 
eiiam  patet,  Apostolorum  aetate  necessaiiiim  neCiti* 
Quam  vifvm  eB$e^'  ut  in  narrandis  rebns  a  Domino 
gesiis  lemporis  ordo  servetur.  Atque  inde  porro 
snspicari  licet ,  caeteris  quoqne  Evangelistis  propo* 
situm  non  faisse ,  annales  seu  diurnos  scribere  com* 
mentarios. 

XII.  Marcus  de  Evangeliorum  scopo  et  osn  longe 
aliter  quam  plerique  posteriorum  seculorum  theologi 
iudicavit.  Ac  si  in  animnm  induxisset ,  Mattbaenra 
lusto  iliustrare  commentario»  nae  is  admodum  dissi- 
milis  vulgaribus  commentariis  exsiitunis  fuissei.  Les- 
•ingiis  sine  dubio  placnissetiisque  omnibus«  quiopti» 
marnm  litierarUm  sludijs  ipgenium  sunm  acuere  et 
perpolivere*   et  iastum  tractandardm  veterum  histo- 

^  riajrum  modum  longo  nsu  didicerunt ;  harmoniarum 
auctoribas  et  moleste  sedulis  commehtatoribus  •  non 
item. 

XIII.  Qui  Marcnm  scripsisse  contendant  e  (heo- 
pneustia  1 '  salis  exilem  informent  necesse  est. 


\ 
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D.Io.  lac.  Grieshachii  Comvientatio 
de  imaginihus  iudaicis^    (juihus  auctor 
jevistolae    ad   Ehraeos   in   descrihendcc 
Messiae  provincia  usus  est/  Jenae  17  9I. 
et  1.792.  4.  ah  auctore  fecognita.  *} 


Imaginibus  a  rel^us  iudaicis  traductis  in  epistola 
ad  Ebraeos  delineari  christiana  dogmata  atque  in 
{>rimis  insignia  illa  beneficia ,  qnibus  0eus  per  Chri- 
stum  genus  humanum  affecit,  tnter  omnes  constat. 
Nec  quisquam  dubitat,  prudentissimo  consilio  aucto- 
rem  lib<'Mi  res  cforistianas  cum  iuclaicis  composaisse. 
Ebraei  enim,  nuper  ad  christianam  fidem  perductf» 
pauiae  religionistanto  amore  et  desidei-io  tenebantnr, 
ut  sacra  christiana,  a  caerimoniarnm  pompa  louge 
alienissima,  muHis  instituti^y  quibus  Israelitica  reli' 
gio  commendarctur,  carere ,  aegre  ferrent.  In  pii* 
mis  novum  et  inauditum  prorsus  videbatur,   ncdum 


•3  Inserta   wr  VoT.II.  Commentatt.  theolog.  a  Velthn- 
sen  eCc.  ediiarum  Lif  s.  1795. 
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absonum,  religionem  cnlturnqae  Nnminia  eete  pnsse 
absque  sacerdotibus ,  templis ,  altaribus «  victimis, 
'  lustrationibns  y  aliistqae  huins  generis  ritibus»  quibus 
religionis.  summam  contin^ri  pleriqoe  autamabant. 
Haec  opinio,  quam  inde  a  teneria  imbiberant»  cnm 
radicitus  ex  ipsorum  animis  cvelli  confestim  nequi- 
ret ,  nec  honiinea  ffagxixoi  in  irvcujiarixou^  trans* 
formari  possent  nisi  gradatim  et  mdlta  adhibita 
cautione,  ingcniosi^aimus  epistolae  auctor  egregio 
usus  est  artificioy  ut  chrislianam  religionem»  quae 
tota  ifvfUjuiarixTy  est  Oeumqae  Iv  ^i^ujuan  xai  aXr\* 
•9cia  colere  docet ,  vel  iis  etiam ,  qutbus  parum  ant 
nihil  iness^  t  •  wcujuarof  y  commendaret,  et  hos  ad 
veram  \^uiu8  religionis  iutelligentiam  pedetentim 
adduceret.  Nempe  rebus  christianis  iudaica  impo« 
snit  nomina,  Ivbraeisque  suist  TOi$  ^aai  Ysvo/icvo^ 
ra  navra^  persnadere  studuit»  Christianos  aeque 
ac  ludaeos  habere  sacerdotem,  templum,  sacrificium* 
et  reiiqua,  quae  Ebraei  desiderarent ,  omnia«  Cum 
vero  praevideret»  £braeos  facile  esse  animadversu- 
TOSy  ista  omnia  noi^  nisi  iniproprie  religioni  chri- 
stianae  posse  attiibui,  indicaturosque,  ingens  esse 
inter  snmmnm  ludaeorum  pontificem  et  nostrae 
•alntii  instauratorcm ,  Chrisium^  discrimen ,  com« 
mode  sapienterque  usus  est  partim  opinione  apud 
ludaeos  tunc  pervulgatay  rebus  terrestribus,  nomi- 
natim  Hierosolymis  et  templo,  respopdere  alias  coe» 
lestes  et  excelientiores,  quarum  illae  umbrae  sint; 
(cap.  VIIL  2.  5.  IX.  II.  23.  24.  XII.  220  partim 
nonnuUis  Yeteris  Testamenti  oracuUs ,  in  quibus  sa*^ 
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cerdotie    ab    Israeliticis    pootificibus    plane    divern 
xnentio  iniiciebaiur,    (cap»    V.  6.  VIT.    I7»  21-)  aut 
novus   ac  perfectior  rcnlm    olrdo  olim   oondendos  i 
piis   vatibos   annuntiabatur.  (c«p.    VIIL   g«   ^qq.    X. 
5  —  9.  15 — 18'  XII-  26i  27.)     Sic  Ebrael  non  erzge- 
bantur  solam  et  in  cbristianae  reHgionia,  cuios  per* 
taesi   iam    f^re    erant,    professione  confirmabamur^ 
verum  eo  etiam  addiic^bantar »   ut  sensim  adsuesce- 
rent  religiani    vv£V\JLarinvi    buin«que   prae  Indaismo 
praettantiam  persentiscerent«    Manifeste  aarem  hnnC' 
ce   TaihBiCiS  T^onov  auctor  episto/ae  adbibQit  prop- 
ter   lectorum   iudaicis    hotionibus  innutritoTum    im» 
becillitatem  aut,  si  mavis  aK%i}£OHag§idv.     Ad  ipsam 
religionis   cbristianae  summam  et  formulam    imagi- 
nes  istae  nullo  modo  pertinere  possont;  nec  docen- 
di  modus  9.  £braeis  illis  satis  adaptatus.  nostris  etiam 
horainibus    conveniens    haberi   debet.     Venintamen 
subsunt  istis  picturis  verissimae  descriptiones  bene- 
ficiorum  ,  quae  salvatori  optimo  debemus.     Id  omnes 
iiltro  fatentur,  et  veritatem  sub   umbris   illis   latM- 
tem  sedulo  eruendam   esse  tradunt.     Sed  si  de&nite 

• 

distincteque  dicendum  est,  quodnam  et  quale  cor* 
pus  ait,  quodxumbris  illis  indicari  neroo  negat,  non 
eadem  est  omnium  sententiai,  NonnuUi  'ensm  ad 
rem  ipsam  pertinere  putant,  quae  alii  imaginis  tao- 
tum  aliquam  pariem  et  quasi  lineam  esse  opinan- 
tur.  Quae  lis  ut  facilius  diiudicari  aliique  Novi 
Testaaunti  loci,  in  quibus  eaedem  res  verbia  ma- 
gis'  propriis  aut  sub  aliis  saltim  imagmibus  reprae- 
seotenLury     rectius-    comparari    et    ad    iiiustrandat 
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foriDQlas  in  nostra  epifttoTa  obvias  adhiberi  poasint^ 
primo  singula»  figuras ,  e  quibus  allegorica  illa  pi- 
ttura  coroposita  est,  imo  figurae  cuiusqne  praeci- 
puas  velut  lineas  ex  .nniversa  epistola  colllgemuf, 
et  commodo  ordine  ita  lectori^m  oculia  subiicere 
atudebimus ,  ut  'tabulam  mire  variegatam ,  in  qua 
eaedem  imagines  saepius  repetitae  rep^riuninr,  uno 
quasi  obtutu  perlustrare  queant;  dcinde  allegoriae 
sensum  declarare  tentabimUs»  Misso  autem  roliqiio 
epistolae  argumento  iie  tantum  immorabimur,  in 
quibus  cardo  rei  yertitur,  hoc  est  iis,  quae  ad  com«^ 
parationem  Ghristi  Domipi  nostri  cum  summo  sa- 
cerdote  >  et  ad  vindicandam  eius  prae  iudaicis  poi^- 
tificibus  praestantiam  pertinent^  Ordimor  igitur  *ab 
iis  anctoris  nostri  sententiis»  quib.us  univenim  per- 
bibetur,  Christum  esfte  sacerdotem^  eumdeqique  ia- 
daicos  pontifices  longe  antecellere. 

I.  Christus   est  iummus  noster    sacerios^     Cap.  11« 
17.  llf.  1.  IV.  14.  Vj  10.  VL  20-  VIL  24.  VlIL 

I.  IX.   II.  X.  2If 

il.  Ut  sacerdotes  e  gente  ant  familia  eorum ,  pro 
qnibns  sacra  faciunt^  eligontur,  cap.  V.  i.  ita 
Christus*  bominom  sacetdos  et  hominibns  saU 
vandis  destinatutf«  cap  II.  16*  h^mo  tae  Aehxxit^ 
'  cap.  II.  II.  14.  fuitque  hominibus-per  pmnia 
aimillimus,  cap.  11.  17.  excepto  tamen  peccato. 
cap.  IV.  15.  Vll.  26.  27. 
III.  Cnmhomines,  qnotidie  hnina  vitae  aernmnia 
Inctantes,  imbecilles  et  «aepe  halocinantes,  opus 
babeant  saCerdotej  qni  lacili  crga  ipso9  ^^it  et 
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initia,  cap.  V.  i.  2-  nosler  quoque  sacerdoa  de- 
bebat  easei    et   eit»   misericors^   cap.  II.  27.  ig* 

IV.  15.  Talem  enm  eseCt  vel  eo  constar»  quod 
ipse  multis  advcrsiiatibus  fuit  exerciiaiuSf  cap* 
JI.  I8-  IV.  151     Sic  ipse   obedire  didicit,    cap. 

V.  8-  Deoque  lacrymaA  tfuas  et  preces,  dum 
10  his  terria  viveret|  obtulit  tanquam  sacrifi- 
cium,  cap.  V.  7. 

IV.  Istis  perpessionibus ,  et  inprimis  moTte  quam 
subiit  cruentai  inauguratus  fuit  sncerdoB^  cap. 
IL  10.  V«  9.  morteque  aoperata  ihm  immortalia 
cap.  VII.  16.  IX.^  27.  23.  demaudato  sibi  officio 
fungiturin  coelo,  cap.  IX.  24*  VHI.  I.  2. 

V.  Flurimum  differt  a  sicerdotihus  mortalibus^  qui 
iu  his  terris  operantur,  cap.  VII.  23«  24-  25. 
iisque  longe  est  perfectior  et  sanctior*  imo 
caelo  ipso  sublimior,  cap,  VII.  26.  27-    28* 

VI.  Non  esse  eum  ex  ordine  aacerdotum  Ievi(ico« 
Vum  t  vel  inde  patet ,  quod  nec  e  tribiA  Levi  ortus 
foity  cap.  VI 1«  12*  14.  nec  in  his  terris  temptum 
habuit,   in  quo  sacra  facere  posset«   cap.  VIL  4« 

VII.  Sed  mirum  hoc  videri  non  debet  Ebraeia. 
Nam  leuiticum  sacerdotium^  quod  explendo  con- 
ailio  divino  impar  erat,  cap.  VII.  11.  18.  19. 
IX.  8«  titi  xuec  sacrfficia  levitica  purificondis 
eonacientiis  sufl[icie{>ant«  cap.  IX.  9.  X.  i.  ahra* 
gazum  est,  cap,  VIl.  ll.   12.  /      ^ 

TIII.  Cum  sacerdotio  illo  simu!  aniiquata  est  oeco* 
nomia  mosaica  universa »  cap  VII.  12 •  VIII.  13. 
ntpote  imperfecta ,   cap^  VIII.  7.  IX.  lo*  et  in 
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<eiu8'locnni  succeMit.iam  alia,  cap«  VIT.  19.  22^ 
jnulto  praestantior,  cap.  VIIL  6.  lo.'  11.,  I2« 
XI.  15.  a  prophetis  dudum  ita  praenuntiata, 
cap.  Vlfl.  8—  12.  ut  priscae  oeconoifliae  aboli- 
tio  simul  innneretor  cap.  VIII.  7.  13.  14.  Haius 
novae  SiaSriHti^  fjLsairti^  et  hy^vo^  sive  sponsor 
jest  Christus,  cap.  VIL  22.  VIIL  6.  IX.  15.  XII. 
24.  qui  tanto  excellentior  est  Mose,  priscae  Sia- 
Stiktjs  fi€(Tirri »  qnantum  fiUus  familias  .  eminet 
prae  servo,  cap.  III.  3.  5..  6* 
XJ»  Itaque  Chriatum  sacerdotezfi  summtim  cum 
nuncupamns ,  intelligi  volumus  meliorts  liuius 
et  Hovae  SiaSfiHTiS  sacerdotem^  iam  olim  pro- 
inissum,  Melchisedeci  similem^  cap.  V«  6*' 10.  VL 
«Q.  VIL   II.  15.  17.  21. 

Antequam  in  ennmerandis  sententiis»  qnibus 
epi^iolae  auctor  tiim  similitudiuem ,  quae  intcr 
Melchisedecum  et  Chrlstum  intercedit,  tnm  hnius 
prae  sacerdotibus  leyiticis  praestantiam  nberius  it- 
lustrat,  pergamusi  pedem  bjc  figemus,  et  eornm, 
quae  modo  protulimus',  quibus.  reliqtia  omnia» 
deinceps  explananda,  tanquam  fundamento  snperstru- 
cta  sunt«  sensum  pancis  exponerous. 

h  Quaecunque  ludaei,  secundum  suae  religionis 
placita,  a  summmo  pontifice  caeterisque  sacer- 
dotibus  et  ab  horum  fuoctionibus  lege  mosaica 
praescripits  exspectabant ,  ea  omnia  nobis  Chri* 
stianis.  praestat  Christns.  Itaqute  qni  a  iudaicis 
sacris  ad  christiana  transeunt,  non  solnm  iactu- 
ram  facinnt  nulkm,   Terum  etiam»  cum  bess«- 
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ficia  9~  quibtis  christiaAa  teligio  saos  ciiUores  or- 
nat,  mnlta  ampliora  %t  oobiliora  iis  aint,  quae 
•uae  religioni  ludaei  debent,  plarinaum  lucri- 
faciant.  Quemadmodam  Israelitia  peraoasum 
erat»  aacerdotes  et  praecipne  aummum  pontifi- 
cem  expiare  cum  singulorum  errata  tnm  stato 
qaotahnis  die  unirersi  populi  crimina,  eaqae 
ratiohe  elfid,  ut  gens  IsraeUtica  in  gratiam  red- 
eat  cum  Deo,  peccatis  pbpuli  antea  ofiPenao: 
ita  nos  Cliristo  accepium  referimas ,  qaod  certo 

'  dciamus ,  nobis»  tametsi  pecea'tori&iks,  siquidem 
meliorem  mentem  cx  praetciipto  xeligionis  no- 
atrae  indnamtts,  Numctt.  esse  pTopitium,  nec 
extimescendam  eius  iram,  caius  metu  ludaei 
aeque  ac  gentiles^  nisi  vietimi^  aliisque  sacris 
xitibus  eam  placassent»  minere  angebantar ;  quin 
beneficia  quaevis  ac  «salutem  adeo  aetemam  a 
aumma  Pa^ris*  cui  peir  Qiristum  reconciliati 
aumus,  benignitate  exspectare  possumos.  Prae- 
terea,  sicut  Israelitae,  ulla  re  immunda  poUati, 
a  temploy  nbi  Numen  praesens  esse  et  quasi 
habitare  putabatur,  ceu  profani  arcebantur,  nec 
accedere  ad   id  prius   perraittebantur ,   quam   a 

.   sacerdote  solemni  rita  lustrarentur:  ita  nos  Chri- 
atodebemus,  quod  hobia»  ^lienissimis  olim  aDeOt 
iam  sumipa  fidncia,  qualis  fiHos  decet  evga  pa* 

.  rentes,  accedere  ad  ipsum  Hceat.  Ncmpe  qnam- 
diu  animi  nostri  vitiis  inquinati  ^erant,  fais  a 
Deo  quasi  arcebamur,  et  quo  mlnns  aumma 
felicitate  ab  eo  bearemur,   impedtebamnr.    lam 
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vero  per  Christaln  eiiuqne  doctrinam  parificati» 
hoc   eat  emendati,    hniaaqae  motationif  nobla 
contcii  et  freti  gratia  Dei  in  Chritto  lesa,   ap- 
propinqaamoa   ad  eam  velat  ad  patrem  indal* 
gentifsimam  liberi.   et  cnm  fidenter  ab  eo  pe- 
timns  qaaecunque  adsalutem   nostram  conda* 
cunt»   tnm   certo  non  tantam  scimu*  s^d  expe* 
rimur  etiam',  et  velle  -et  posse  iam  •um  samml 
favoris  sai '  documenta  nobis  praebere.    Sed  de 
his  deinceps   iterum  dicendam  erit  explicatiuss 
ubi  singulae  imaginls  huias   partes   consideran» 
dae   Tenient.  .   Hoc  loco   iliustrare  tantnm   ex» 
emplo  allato  volebamas.sententiam  hanc:     Chri- 
sto  verissime  debemus,    quae  ludaei   a  suis  ^« 
cerdotibus  exspectabant ,    eamque  ob  rem  recte 
sacerdos  noster  sammus  appellari  potest. 
n.  Ut  Christtts  hominibus  prodesse  posset,    opor- 
toit  eum   hominem   esse,    nobis   per  omnia  si- 
'  milem.     Yerus   homo    potuit    com    hominibus 
>  versarl,  et  partim  eos,  qui  in  disciplinam  ipsius 
sese   traderenty    doctrina    sua    salutari  imbuere 
eosqoe    ad    perfectiorem    cognitionem    sensim 
informare,    partim    humanae  virtutis  onmibus 
nomeris  absolotae  exemplum  praebere.    Praeter* 
ea »   cnnh  mortem  ex  Patris   decreto   pro  homi- 
nibos  obire  deberet»  necesse  erat,  at  homo  ipse 
esset  mortalis.    Tandem  conscntaneum  erat,  ut 
homoesset  is,  quem  humano  generi  praeficere 
et  cui  salotis  hominum   coram  committera  De« 
us  constituisset.    Itaqoe  nobis  slmilis  fuit  per 
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omnia,  excepro  uotum  peccato,  a  qoo  fQiis* 
eimus  fuit.  Qui  .enim  venia  ipse  eget,  aliis 
Teniiiiii  ifnpetrare  nequit»  Knec  ad  vinuii«  col* 
mea  erehere  ailQs  poteat,  qui  procul  ipse  ab 
.  eo  abest.  Sun)ma  eiu6  virtus»  mactila  ulla  nao* 
quam  contaminatay  efFecit,  ut  ou^nia  qoae  vel 
perpctraret  vel  perpeteretur  pro  bominibusi  in 
aummo  apud  Deum  eaaent  pretio.  Qna  in  re 
qQantum  difFerat.  noater  sacerdoa  a  ludaeorum 
.aacrilictalia  et  pontificibas*  quornm  mulriperdi- 
tiasimi  erant;  homineai  fbraeitf  obscurom  eese 
non  potuit» 

III.  Virtntis  eiua,  ferendis  rebus  adversia  exerd<« 
tatae,  praestantia  cognita  fuit  luculentissime  in 
his  ipsis  adversititibus.  Eisi  enim  insons  pro 
sohtibus  tot  tantaqne  mala  toleraret,  ut  lacrj- 
mas  adeo  profunderet  ae  anxie  clamarefad  De* 
um«  qui  tx  istis  aerumnia  eripere  eum  posset, 
tamen  animnm  non  despondit,  $ed  quae  impo- 
su^rat  Pater,  fortiler  et  patienter  tulit  et  per- 
fectae  obedientiae  exemplnm  praebuir.  Tanturo 
vero  abest^  ut  perpessionibus  Messiae  offeudi 
debeant  Ebraei,  ^)  ut  potius  consilium  Dei  bmf^ 


*)  Fuisie  inultot «  quibits  liumilii  conditio  ac  prus»* 
dm  perpessibnei  et  mon  Messiae  o£Pendiculo  easant,  e  plu- 
xibns  cpistolae  nostTte  locis,  verbi  cauiia  e  cap.  II.  9  —  13 
colligere  Ucet.  Hornm  dubitationes»  quibus  sensim  a  Cha- 
•tianismo  alieniores  reiddi- poterant ,  tollere  siad«t  auctor. 
Idejn  Jioc  consilium  sequitur,    ubi  in  conuneporaaais  ad- 
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l^ientissimum  et  beingnissimum  hac  etiam  in 
re  ,  cnratius  ea  perpensa ,  non  coghoscere  non 
possint.  ludatci  quidcm  pontifices  in  dies  laute 
splendideque  vivebant  et  genio'  suo  indulgebant» 
plebis  autem,  quam  Fastidiebant  bomities  isti 
arroganlest  ciiram  habere  solebaht  nullam.  Con« 
tra  vero  Christus,  utnt  fitius,  dignilate  longis* 
sime'  omnes  superans^  (cap.  IV*»  g.  coli.  I. 
2*-t20  ^^^  sbluiftt  ea  conditione  natus  fuit, 
ht  nihil,  quod  homini  acCidere  possit,  recusa- 
xet,  summ6que  studio  id  egit,  ut  plebepi  vera  > 
Dei  cognitione  imbueret  ac  ad  virtutem  ;hand 
fucatam  incitaret,  et  miseris  qaibuslibet,  auxi-' 
linm  eius  implorantibuSy  benigne  eubvenit;  ve- 
rum  atrocissimoa  etiam  craciatus  perpessus  est, 
et  morrem  adeo  crnentam,  ut  Patris  consilia 
exseqiieretur ,  occumbere  non  dubitavit.  (cap. 
II,  9.)  Atque  sic  hfiaSsv,  a(p'  cov  iiraSs^  Tf)V 
uiraK07;v«  Id  qnod  magno  nobii  solatio  esse 
potest^  Is  enim,  quem  geheris  hnmahi  domi- 
nuni  et  olim  judicem  esse  voluit  Pater  (cap.  I| 
2»  IX,  23.)  f  ^t  c^t  saiatis  nostrac  curam  de« 
mandavit,  experimento  edoctus  probe  novit, 
quam  acerbum  sit «  doloris  sensu  afllici  i  quan* 
taque  opus  sit  animi  fortitudine,  nc  calamitati- 
bus  oppressi  fiduciam  in  peiim  abiiciamus,  hec 
a  veriiatis  ac  virtutis  tramite  abripi  nos   patia- 


▼eriitatibut  et  CTUciatibns  Cfatiiti  imagihes  Irequenttt  nobi* 
litftixuju»  e  re  ^acra  Ebraeorum  petitaa.    • 

E  e  2 
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mur.  '£v  w  yaQ  wsxovSsv  avTO$  frci^««5n^ 
dvvatai  toiS'  miga^o/xcvof^  fiwiBr\oau 
IV.  TtnU  virtata  et  obedienlia  digna  tnlit  a  Ft* 
^  tre  praemia.  lam  ensm  hi  iavrov  (jSia  rou  Sa* 
varov  aifrov)HaSaffia}jL€Vfroifiaafisvosro)v  ayLaff 
rmv  ^H^Vf  ad  dexteram  PatrU  ransedit,  (cap. 
I,  4«  coU.  YIII,  1.  X,  12»)  iia  ro  iraStifjM  rou 
Savarov  Jo^if  >cai  rtfjaj  iare(pavwfuvo9'  (cap.  11, 
9.  colL  Phil.  -  11«  S  — -  11.)  lam  Pater  eum 
omnium  Dominam  constituit  (csp,  J,  2-  colL 
Epfa.  I,  22-  25O  lam  mttltos  filioa  ad  gioriam 
perducit,  a£Xf}YO^  cq(  e«Ti)gift(  outcov, 
Srtt  ya^ifiuiATwv  TcAsiiv^ctSi  (cap.  II,  la)  et 
^aXfiw^ai9  (Sia  vaStifiarm  cap.  Vt  sO  iysvsro 
rois  vnaHOvovOiV  avrw  waatv  (qui  alibi  fri^cu- 
ovrs^  sts  avrov  vocantnr)  air  los  aaiTf|gia9 
almviov  irgpoayogsvBsiS  vno  rov  Soov  k^y^isr 
gffUf  KATa  Tf)V  TA^iv  fj^XxiOshvu  (cap.  V,  9» 
10.)  Manifeatum  igitur  eat ,  .  alnov  aive  «£Xf}- 
70V  Ti|^  awrtfQia^  (amtf\^a)  ac  ag%i£gsa  aignifi- 
eatu  haud  differre.  Hinc  primo  dubium  esse 
nequit,  quonam  aenau  paaaionibus  auia  inengu- 
ratua  aeu  initiatus  (rsJiHwSsiS^  dicatnr  aacer- 
doa  iile;  deind^  apparet*  aacerdotium  eum  post- 
quaiB  mortem  obiiaaec  eso^  auapicatam,  eodem- 
que  fungi  in  coelo.  Dum  enim  In  bis  terrif 
yitam  viveret  mortalem,  (Iv  Tais  i\}iSQai^  Trfi 
aaQHO^  iruTOu,)  Deo  quidem  obtulit  (trf^oativsyHS} 
is7}asis  T«  M^  U^rriQias  jisra  xgauyf}^  tax^B^ 
Hai  ian^vwv ,  (cap.  V,  7.)  boc  est,  precea,  quas 
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'  e%  imo  peotore  calami.tafibaa  afflietna  fudir, 
gratae  (iierunt  Deo,  ut  alibi  ad  aaerificia  a  piia 
oblata  benigne  respicere  Deu8,dici(nr :  aed  sa- 
cerdotia  officinm»  ex  naenle  anetons  epiatolae 
noalrae,  adiit  demum  exaltatua  in  coelnm»  ottou 

trgoSgefjios  (€oU.  cap.  X,  ttoO  vwfQ  iffxctfv  tloffX' 

• 

709  aen  airio^  Tiyf  <fcoTf)gia9  ijftcvv)  ^svojmvo;  ciV 
TOV  aiwva  (cap.  VI»  20*);  in  coelum , '  inqnaraf 
in  quod  &^  tou  i  jiou  aliAatos  s/0Y}%^cy  9  (cap. 
IX,  12O  fiive-Siof  Ti|9  Svfstas  avrov  WB(jpavsQoyrah 
(cap.  IX|  26O  iiJiOaviaSfivai  ttp  vgocww^  Tou  ' 
SsQV  vm^  ^fjuvv.  (cap.  IX,  240 


y.  Quare»  qnamvia  cum  ludaeornm  pontifice  com* 
parare  Measiam  possint  Ebraei ,  qai  abaque 
pontifice  religionem  non  poaae  consiatere  esiati» 
inant,  lenendum  lamen  eat,  a  iudaicia  aaeerdo* 
tibnSf^bominibua  et  peccato  et  morti  obnoxiia» 
(cap.  VII|  2g.  27.  23-)  .Cbriaiumt  nipote  Dei 
filiumt  (cap.  V,  5.)  aanctitaimnm ,  (cap..  VII, 
26.  27)*  et  vitae  nuaquam  desitnrae  vi  pollen- 
tem,  (cap.  VII»  16O  plw*  e»^^  disparatum  el:  ^ 
illia  mnlto  excellenliorem.  Quin  tanta  est  eina« 
e  mortnia  iam  reautcitati  et  ad  dexteram  Dei' . 
conaMentia  digniiai»  ut  non  aolum  aacerdoiibna 
quibnacunque  et  rebna  terrenia  qnibualibet,  aed 
ipso  etiam  coela  et  angelia  (cap.  I,  5-^14.  et 
iravTi  ovofilBTi  ovojmajofxcv^^  ou  jmovov  iv  rw  aiwvi 
Tourjy  aXXa  Kai  Iv  tjv  ficXAGvri  (Epb*  I»  2fO 
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lorge  nit  cxoeUior.     Tatem    et  tantum   ^ir^rAn. 
tem  nunqnsraa  vidit  popnlas  iutiiicus. 

VI.  Ultroigitnr  largimur  et  ipsi  contendimot 
•iam  neutiqnam  leviiicum  fnisse  ucer 
Talis  ecse  ne  pntuit  quidem,  e  uibn-Iui 
Davidis  stirpe  oriundu*.  Fatemur  etiam 
quam  satTiticium.mt  verbi  proprictttem 
oblatum  ab  eo  fnisse,  In  teanpto  certe  b: 
lymitano  offerre  ei  non  licnit.  Hoc  en: 
'tantum  concessnm  erat,  qui  tribn  L,evi  pr 
auat.  Nl>c  alind  in  hia  terria  faabnii  eacra 
in  quo  operaretnr.  Quin  reUgio  e\aB  or 
ignorat  atque  respuit  (lo.  IV,  21;  ■eqq  )  eiui 
teinp)a  ,  in  quibus  a  sacerdotibtia  yictimi 
molantur. 

VIT.  Atqni  faciilimc  cBTemns  nniTerso  ian 
ci  cuUns  apparatn,  qui  parum  profoit  Isv 
Mam ,  bist^ria  et  experientta  (esfe ,  po&t 
illorura  miiiieterio  nec  emendaii  foerant  L 
rum  mores,  neque  ad  veri  nominis  felie 
popului  perdactus  fuit.  Idem  dicendn 
de  saorificiis  cuiusque'  gcneiis.  His  efi 
certe  non  est ,  nt  bominea  nequam  ad  l 
redirent  frugem.  Sed  nec  valebant  ad  a 
l  ominum  ,  scelerum  coiucientia  perterrit 
tranquillandos ,  nec  quemqQam  de  Numii 
vore  eatia  certum  reddebant.  Ham  cord< 
omnes,  qui  ulira  supcrsiitiosum  valgns  ea 
et  paullo  gubtiliorem  de  natura  Dei  inft 
Veiit  notioaem,  oullci  negotio>  intelligebani 
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malis    ininiolatione  Namen   placari   crimiDaqQo 
expiari   baod   poaae,     Qaamobrem   aacerdotium 
istud  leviticom  iam  abrogatum  eac  com  victlmir 
et  caeteria  oblatiooibas ; .  boc  eat»    e  cbrisiianae 
dpctrinae  formala  nec  iOo  nec  bia  opua  est,  aed 
rectiasime  Cbriatiani    ^b  omnibus   eiua  gencria 
institiitia  aete  absiin^nt.    Qaid?  qnod,   Cbristo 
aactore,.  (Mattb*  XXIV.)  templam  bierosolymi- 
tanum  brevi  post  baoc  epistolam  scriptam  fun* 
ditns  everteturi   ^ao  d<^tracto  leviticus  cnltas 
necessario  cessavit. 
VIII.  Ca.m  s&lva   lege  mosaica  abrogari  non  po- 
tuerit  sacerdotium  levicicum,  arciissimo  vincn* 
lo   cum  ilia  coniunclum»   consequens  est,    nt 
boc  abolito  illa   etiam  .antiquata  sit«   nec  Chri- 
stiani  ea  teneantur.     Qaod   et^i  acc^dit  pr^etec 
wspectationem  ludaeoram»  qui  mosaica  institu* 
ta  «aetemam  valitura  esse  opinarentur «   mirum 
tamen  videri   debet'  nen;iini.     Nam   Dei  caltus 
lega  illa  praescriptas  et»   ut  uno  verbo   omnia 
complectar»    oniversns .  Jadaismus  tantis,    inde  . 
a  suia  originibos  t  laborat  naevis ,  nt  melicgribus 
institutis  cedere  omnino  debeat.    Alosaica  aa« 
tem  0economii|  ad  bene  beateque  vivendum  quod 
parum  profuerit  Israelilia,   eius  .rei  causa  non 
in  bomiouqi  perversiute  untum  quaerenda  est, 
sed  multo  magis  in  ipsa.  religiohis  illius  indole» 
Ipsa  afigixnros  non  ftiit,  C^ap.  VJII,   7.)  et  Sia 
TO  avTfis  iaSsvs^  xai  ivw^ps^XiS  (coll.  Gal.  IV, 
9«  ioS$vti  HAi  nrnx^  oroi%f la)  ovSiv  IrsAci cux7€v*  ^ 
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(cap.  Vli.  1$.  19.)     Itaqne  SiOQSmtftt  opni  crat, 

>et  oeeonomia'  mosaica  perdarare  non  debebat  ul* 

'tra  [huius    SiOQBtoeeotf  tempoa,  (cap.   IX,   10.) 

quod   alibi  CGa).  IV,  4.)  V^Yygoj/ma  tou  %£»oveu 

rocatnr.     Qiiam  terom  in  meKorem  atainioa  mn- 

tationem  Israelitania»   aapientisairai ,   propbetae, 

dndum    exoptaverant  et   diviDO^  afflatn    «xcitatt 

futnram  esse  praedixerant.    Saepe  testati  annt» 

Deo  baud    placere  aacrifieia  et  Fictimaa   C^p» 

X,  5.  6.  8*   9«)  ^t  in   aacramm   caesimojiiaram 

observatione  sedulitatem,  eed  eam   potins  es^e 

pietatem    veram   Deoqne  gratam,    qnae  animi 

puritate  ac  Titae  integritale  sese  prodat.    Saepis- 

sime  ad   fovendam  meliomm  tempomin   spem 

et  se  ct  auditores   sen  leelores   snos  erexerant, 

et  dum  novae  SiaSrpifis  iandes  caderent,    vete- 

ri»  abrogationem  portendemnt.    Qnae  cum  ita' 

sint«  decet  EbraeoSy  propbetaram  oracnlis  fidem 

babere»   et   fallnntttr»   qoi  sibi  aliisqne  peisna- 

dcnty  irelle  Dcum»  tit  Indaei  pristinae  religioni 

tenSiciter    porro    adbaereant   et    aemper  Indaei 

•maneant.    Contra  recte  agunt  et  pvophetaram 

monitis  obsequuntur',    qni  seposita  patria   rdi- 

gione   amplectuntur  novam,   iUi   qnovia  respe- 

ctn  praeferen^am.    Ut  enim  iam  taceamua  sqib- 

mam«  qua  hnins  anetor  eminet,  dignitateia.  ca- 

ius  consideratio   absterrere  Ebraeos  potest  a  le- 

vitate  et  temeritate  in  spernenda  bac  religione, 

(cap.    I,   I.  — 11.   8.  111;  1  —  6.  VI,  4—6.  Xf 

28  -*-  Si.  XII|  35. )  cogitandum  esi,  primo,  mosaica 


* 
I 
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« 

inalituta  adaptata  fnisae  ad  .captam  popuU  ad- 
xnodum  rodis,   qui  ab  idololatria  contineri  vix 
poterat  et  veri  Dei  memoriam  penitna  abiecia* 
ffet»  niii  ea  caerinloniamm  ope  mentibua  ntcun* 
que  infixa  haesisael.    Hic  talia  populua  nondum 
ad  perdpiendapa  aubtiliorem  et  veriorem  de  na» 
tura  Dei  doctrinam   idoneua  erat,  nec  ad  cul- 
tum  Dei  spiritualem  et  perfectiorem  evebi  pot* 
erat.     lam  vero,  cum  0  HaiQps  ti)9  iiogSwaiwg, 
(cap.   iXv  loO  adsitv  et  ad  meliorem  reiigionem 
istif   qaasi    tirocintis"  hominea    praeparati  aint» 
non  aubsiatere    licet    in  iatia  ^elementia,  -  quae 
puerili  aetati  satia  convenerant,   aed  ad  ea  iam 
ulterioa  progredi   faa   eat«  quae   viroa    adultotf 
decent.    Pratt^rta^   l^gea  a  Mose  latae  caetera* 
que  eins   inatituta  eo  tendebant,   ut  tentim  a 
ieriute  ad   mantuetndinem  traducerentur  Itrae- 
•  litae»  et  ut  graviora  facinora  quantum  fieri  pot" 
aet  caverentur.    Sed  propter  populi  ex^ijgOKag* 
iiav  in  multit  connivendum  erat.    (Conf.  Mattfa* 
XIX,  g.)    Nec  elBci  iUa  lege  potuit»  ut  hominet 
in  o$cio  eontiiierentur  ac  pervertae  cupiditatea 
coercerentur ,  nedum  exttirparentnr.  (cap.   VIII, 
9.  coU.  Rom*   VII,  9 — 23.)     Nova  vero  religio 
iion  tolum  virtutem   praecipit  ionge  perfectio- 
rem,  sed  tynta  etiam  eiot  vit  ett,  ut  in  iotimnm 
hominit  pectua  aete  intinuet,  emendando  eo  auf* 
ficiatj  mtvnan  Siov  (cuiat  praettantittimi  tunt 
fructus,  GaL  V,  22.  23.)  repleat,  ac  ardentitsirao 
virtutit  ttudio   inflammet  (cap.  Viilt  la  coU. 


•* 
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RoTn.  VIII»  3— -p.)     Veinde  naosaica  religio  felt 
citatenrpollicetur,   qaae  ulira  haiaa  vitae  temii- 
nos  non    extenditur.  et  externorum  potUsimnm 
bonorum    fructu   abfiolviiur;     chrifitiana    autem 
meliorlbus  promiasionibns  profesfiores  fuos  erigit 
et  praemia  proponit  aelernom  duratura  (cap.  VIII, 
6*  IX,  i5.)«     Dtniqut  8ub,prisca  oeconomia  con* 
scientiabominnm  haud  potuit  tranquiilari*     .Qui 
euim  victimarum  aanguis  hoc  praestare  et  pecca* 
torum  remissionem  hominibus  .procurare  pptujs- 
sei?   (cap.  JX,  13.  X,  4.  n.)    M  chrisuana  re* 
ligio  aperare,   imo  confidere  noa  iubet^   Deum 
omnibuat  qui   ad  praeecriptam  Evangelii  |ji€ra- 
vooi/^t  xAi  9ri9r£M0V(ri,  peccata  omnino' ea^e  con* 
'     donatnrumi   et  baina  fiduciae  fundainenta  iacit 
iirmisgima.  •—  —    Haec  igitur  noT^  re(igio ,  tot 
nominibaa  iudaicae  pi(;ae(erend<A ,  intetce&sotemi  ^ 
qui  inter  Deum,  et  bo^^inea  nt^ediatoria  quasi  offi- 
cio  fungaturit  praeter  Cbristum  novit  nemi|fem« 
Nuliae  hic  sunt  Mosis»'   qui  vetuatioris.  Sia^« 
XTf?  ^sdiri;^  fuerati    partea,  necangelif»   ii   wv 
ex  Ebraeorum  sententia  9  t^otc^QS  "XoyQS  tXor 
'Xr\Br)^   nova  oecouomia  subiecta  est»  (cap.   11» 
.  2.  5  )   nequ^  pontifice  aut  sacerdotibna  indige- 
mus.     Chrisi,us  pouus  nnicus  est  ecclesiae  snae 
Dominus  eiusque  caput;    Christua    melioiis  ds 
.Deo  cogiritionis  auctor ;     Christus  voluiitatis  di- 
vinae  interpres  nosterque  legislator ;  Christoa  no^ 
bilissimarum  promissionum.   sponaor ;    Cluristui 
aaiutis  noatrae  i^ataaf ator ;  Chriatus  fidociae  no- 


in  descnb.  Messiae  provincia.  443 

strac  Golumen ;  ChHstns  olim  ludex  notter  ertt 
.  et  praemlorum  diatributor;  verbo:  Christus  est 
ra  '^ravToi  h  Traai  TrATj^oi^juifvof. .  (Eph.  I,  13.) 
IX.  Idem  hoc>  ut  ^liquid  demus  Ebraeoruro,  qui 
sacerdot^  carere  se  uon  posse  putant »  imbecilii* 
tati,  ita  etifim  enuntiari  potest;  Christus  est 
sumrnus  sacerdo^.  Vidimas  quidem  sppra,  sa*' 
cerdotem ,  si  proprie  loqni  et  usitatam  vocabuli* 
significatidnem  retinere  yelis,  neutiquam  eum 
fuisse.  Sed  Moses  ipae  s^cerdotem  coiiimemo- 
ravit  a  leviticis  plane  diversnm  eundfmque  in- 
eignem,  Mclchiscdecum.  Quin  Psalrao  CX«  (in 
quo  pturea  occunrant  sententiae,  quae,  adstipu* 
lantibus  vel  ipsis  Ebraeis,  provincrae  ct  maiestati 
Messiae  describendae  inservire  possunt,)  sacer« 
dos  -praedicatur  aeternusy  ad  instar  Melchisedeci, 
ItaquQlicet,  haud  refragantibus  imo  praeeunti* 
bus  ipsis  Ehraeorum  sacrisjibria,  Christum  re« 
praesentare  sub  imagine  sacerdotis  aeterni,  Mel« 
chisedcfci  similis;  quae  comparatjo  quam  apia 
sit,  cx  iis  apparcbity  quae  dicenda  restant.' 


Progredimur  ntm^rtim  ad  epistolae  nostrae  loco» 
tum  ^os,  quibus  Christns  MeUhisedeco  ^  Aaronem 
dignitate  superante,  comparatur^  tum  hos  etiam;  qui* 
bus  docotur,  iis,  quae  Christus  pro  salute  mortalium 
percgit,  nujito  maiorem  intsse  vim  ad  honiines  sive 
emendaiidos  sive  bcandos«  quam  cunctis  ebraicoruni 
sacriilculorum  sac^is  ritibus,  lostrationibus ,    oblatio* 


•  > 
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nibas  ae  victiinif.  Servabima»  autem  eandemmctho- 
damt  qaa  in^  antecedentibas  usi  •amqs;  nimiram 
primo  ipaai  auctoria  •eBtetitias  proferemusi  deinde, 
quaenam  notionea  aubsint  iatis  descriptionibus  et 
imaginibus  e  re  sacra  lodaeorum  tradnctis  dedarabi- 
mus.  Quae  vero  iam  occupavimus,  si  propter  cohae- 
rentiam  cum  iis  quae  nunc  dicenda  restaut  iteram 
commcmorari  hic  debent»  brcFissimas  tantum  attiii- 
gemus.  , 

I.  Mekfaisedecas ,  in  quo  r^a  dignitas  eom  saoer- 
dotali  coniantta  erat ,  non  propter  natalinm,  guf 
prorsus  igaorantur ,  splendorem  aA  sacetdotiunx 
provectus  fuit*,  nec  antecessorem  neque  succes- 
sorcm  habnisse  traditur,  uti  nec  natus  neque 
mortuus  esse  perhibetar,  aed  rivens  tantam  re- 
praesentatuTt  quasi  semper  viyat,  sacerdos  per- 
.  ennis  et  sui  generis  unicus.  Ebr.  VII,  i.  2.  3.^ 
8.  *)^     Idem   ipsa  Abrabamo,    at  quanto    vi» 


Xps  <^x^V'  f*Mi  tigwg  ei(  rov  alwva»  Haiiumodi  consactariit 
e  silentlo»  quo  Moses  Melchlsedeci  famiLiam  natiritatem  ec 
,  mortem  praeteriTit ,  eliciendit  ansam  psocal  dubio  dedit 
effatum  Pa*  CX.  rv  it^wf  §tg  rov  nlnvaf  naroi  n)v  raitv  /uiA- 
;tc<r8SsK«  Si  «mm  aoyus  saoerdosy  cvdnt  rtpwrwiy  «roeyia  a 
Tate  celebratnTy  ett]  iurr«  r))v  m^np  Meiehitededi ,  abtonnn 
non  Tidebatur»  iptun^  qnoque  Mslchitedecnm  appellare  ii^c 
•!(  rtv  «<oeva[.  Rabbinicam,  haec  redolere  hermeneuticiBv 
Tix  erit  qni  non  olfaciat»  Sed  Ebraei  argutat  kttiut  geue- 
rit  interpretationet  vehementer  amabant.  Quare  Tita^enn 
non  autim  epittolae  nostrae  auctorem»  quod  talibut  homi- 
nibut  tcribeai  ad  captum  «arum  ttylum  snnm«ttemperaTii^ 
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To!  praeatantior  fait»   Vn,  4  —  8*  unde  conse- 

^tiena  eat,  excellentiQrem  enm  etiam  fniase  Abra* 

hami     pronepote,     Levi,     hniusqne    posteris, 

quiboB  inter  ludaeos  •acromm  Caciendoriim  cu- 

ra  commiaaa  fuit,  VII,  9.  19.  -—    Haec  omnid, 

viam  quodammodo  monstrante  Paalmo  CX,  ad 

Christum    faaud    iuepte    poatunt  accommodari. 

Nam  lesum  Metaiam  i[egem  esse  qui  neget,  in- 

ter  Chriatianos  e  ludaeis  nemo  esi;  eacerdotem 

autem  eam  esse,  in  antecedentibua    demonstra* 

ium  fuit.     A  lievitieis  vero  s^cerdotibus^  velut 

alter  Melchisedecut,  plurimum  differt,  nec  suc- 

cessionis  inre  aacerdotinm  a  maioribua  adeptua 

eat,  VII»  i6'  qiiippe  qui    ne  ortua  quidera  fuit 

e  stirpe  aacerdotali  Levi,  aed  e  tribu  luda.  VII» 

13-  14'     Nequq  tamen  aacerdo^a  ptovinciam  te* 

mere  cupideve  arripoit,  aed  a  Deo  demandatair 

eam   accepit.   V,   4.  5.  6.     Antecessorem    non       '^^tlb- 

magis  habuit*quam  apccessbrem,  aed  unicua  est 


praesertira  cimi  id,  in  quo  argonietttatioiuf  eardo  Tcrtitar, 
satis  firmo  fundameilto  nitatur.  Cum  enim  PtalmaSy  'aive 
de  Messia  loquatur  sive  de  alio,  sempiternum  sacerdotium 
poTtendat  pontilici  xarra  i-orSiv  Melchisedeci ,  adeoqiie  tali* 
,  qui  non  sit  secundum  mosaicae  legis  praescriptum  ad  leW- 
tica  o£Ferenda  sacrificia  constitntns  nec  e  famiiia  Aaronis  aut 
e  tribu  Levi  oriundas»  consequens  est,  netUiquam  ohstare 
lihros  Ebraedrum  sacros^  quo  minus  saeerdotem  a  iudaicis 
prorsus  diversum  hisque  longe  ezcell«ntiorem  agnoscamus, 
et  quae  de  hocce  sacerdote  ant  de  Melchisedeco  ipso  in  V«* 
teri  Testamento  legimuSy  ad  Messiam  applicemus. 


•      I 
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Ittdfteomm  eacrificuli  ^fuovis  die  ▼arii  geoerif 
•acrificiit  £acimdis  occupati  erant.  X»  ii.  Chri- 
•tut  Tero  unico  tdcrificio»  qnod  in  quotidiano- 
'  runi.aeqae  ac  in  ^annivereariorum  locum  suc- 
cestit.  ita  cnltores  auoe  aanctificaTit ,  ut  nun- 
qnam    nora    expiatione  opua    ait.    X,    lo.    12. 

5«  ludaici  aacerdotes  haedos,  borei  et  eiua  g^ene- 
ris  ammalia  immolarnntt  eornmque  aanguinem 
liumini '  obtulerunt,  IX,  i2.  .Noster  contra  «a* 
eerdof  se  ipsum  Deo  derorir  Wctuiuim  puriaei- 
mam/IX»  2S»  26*  28-.  ^t,  nto  san|;ttlnc  pro  'ho» 
ioainibut  profiuo , '  coeii  aanctuartum  adiit»  Ylf , 
S7.  IXy  12-  14*  X,  la  Xni,  12. 

6*'Pontifex  maximut  ludaeorum  pro  suis  pe^catls 
non  minu8  quam  pro  populi  delictia  sacrificarc 
debebau  V,  3.  IX,  f^  Noater  aaoerdoa,  utpote 
aanctiaaimua  et  ab  omni  peccati  labe  puma»  IV» 

>  15,  VH»  26*  opus  non  habuit,  ut  propria  pec- 
eata  expiaret,  aed  unice  pro  populo  ceu  victi- 
mam  morti  eese  obtulit.  Vll»  27« 

7.  ludaicis  victimie  nuUnm  crimen  vere  expiari 
nec  peccatorum  venia  impetrari  polnit ,  IX,  g» 
X»  I.  2«  4*  IX*  quam  ipaam  ob  cauaam,  et  quia 
Deua  detectari  ietii  hostiia  minime  pot&it,  X, 
5«  6*  abrogatae  iam  aunt»  perfectiore  aacrifido 
an  earum  locum  aubstituto.  X,  g*  9*  Hoc  oni- 
conaacrificio  effectum  est»  ut  hominea  vere  Deo 
conciliarentur ,  peccataque  ipaorum  auferrentnr 
et  remitterentnr.  II,  17.  IX,  13. 26«  28*  X,  17. 18« 
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g.  ludaicis     «atrificiis  ^    lustrationiblis    rjt^teriirqae 
aacris    ritibus .  purificabantur    honiinum    corpura 
tantum     ab    impuritate   levitica,    'qna  a    templi 
iDgressn    Israelitae    arceb^ntur.    IX,    9.    gxs    13. 
Noster  autem  sacerdos  ita  nue  sanctificat,  X,  14, 
iXIII,   12*  ut  mens  et    conscientia  nostra.pura  «it 
a  scelf ribus ,    et   ut   apti   ad   culrum  Deo    prae» 
etandum  simus^'  IX,    14.  ac  semper  rorde  j)iiro 
'  s.ummaque  cum  fiducia   appropinqnare-^ad  eum 
queamus.  IV,  16.  VII,  19.  X,  19.  21*  22. 
Enumeratis  iam  iis*  quae  de  Christi   sacerdotia 
th  epistola    ad  Ebraeos   legiintnr,    superest,   ut  sub 
ii^tis      figuria     ac     umbris     quid    lateat     ▼ide«mus. 
L  Christus,  tum  qua  novac  religionis  et  ecclesiae» 
quae  PaaiXsias  Sbov  nomine  vulgo   venit,    au- 
'    Ctor,    tum  quatenns  in  coelum  exaltatus  salutis 
hominum  curam  gerit,  rex  appellari  solet     Quo* 
niam   vero   multi   Cfaristiani    e  lodaeis,    patriis  • 
Opinionibus  imbuti ,    falsam  regni  Me^siani  no« 
tionem  informabant,    vana  horum  persuasio  le- 
niter  corrigi ,  simulque  nimium  sacrarum  pom* 
parum    leviticarum  desiderinm    temperari   pote- 
rat,  6]  Christus  non  semper  snb  regis,  <(£br.  U 
'    2«  8*  9*   13 )  *^^  interdum   etiam  sub  sacerdotia 

■ 

.  amagine   repraescnlaretur ,   qnemadmodum  Mel;    ' 
chisedecus  et  re%  et  sacerdps  fuiese  legitur..    Si 
vero  Melchisedccus  ille ,    quanquam    non  perti*  . 
neret  ad  familiam    ^t   ordinem  LeTiticorum    sE'* 
crificulorum ,    qiii    haereditatis    quasi    iure   ad 
dignitatem    suam    pertingunt,     tamen    si^cerdos 

Crie^hachii  O.  «•  Ih  F   f 
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Dei  altissimi  fait   pereximius  longeqne  celebra- 
tissimad  et'  iudaicis  adeo   pontificibus   excdlen- 
tior,   fAcile  iDteiiigent  vei  iptt  Ebraei,    Numen 
pie  coli  poss^e ,    abeque  iudaicorum  sacerdotom 
minieterio.     Atque  boc  non  soiom  iilo  tenopore» 
quo  Aaroniticum   sacerdoiium  instiiutum   noa- 
dam  esset,   locum ^ habuisse ,   sed  nunc  qaoqne» 
cons^niientibus    sacris-  Ebraeorum   libri»,   idem 
afiirniari-  ppste »  I^salmus  CX.  docet.  —     Itaque 
no6  Christiani,    sfposiiis  riCtbui  iudaidWf  Dtum 
colimus  ex  praescripto  Domiui  noBtri  lesuCiiri- 
6ti ,  cuins  tanta  sunt  de  unWciso  genere  '^unaa* 
no  meritsl ,    ut  ante   eum  exiUerit   nemo «    nec 
pott  eum  extiturns   «it  qoisquam,   qui  aequipa- 
*    rari  ipsi  queat.     Cert^   nulhia  anqnam  aacrtficn* 
Ins  praestare  potuit,  quie  ille  praestitit.    Ipse 
enim  verut  et  unicut  est  omnium  hominain  sal- 
vator ,    in  quo  consequendae  felicitatia  "aetemae 
•pem  repouimut.     Natn  ipte  non   aolum  doctri* 
na  aua  taluberrirna   et   exemplo   sanctistimo    ad 
perfrctiMimam  virtutem   lummamque  ac  sempi- 
ternam  felicitatem  ,viam   nobis  monttTavit»   aed 
morte  etiam  sua,  quam  sponte  pro  nobit  oppe- 
tiit,    Deo  r^os  reconciliavit,   ac  nunc  redivi%m 
et  ad   summum  gloriae   atque  potemiae  culmcn 
^  evectut    ccclestae    suae   commqdit   prospicit  et 
cultorestuos  olimaerernis  praemiit  beabit.  Uanc* 
ce  v<fro  hominum  awri](iOS  optimi  maximi  pro- 
vincian)  non    a  maioribus  suis  tradiram  accepit, 
nec  temerario  ausu  tibi  arrogaviti    aed   Deua 
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tztm  ipsi  iettxanAskriu  Hinc  saepenamero  pro* 
fesgus  est.  non  veniase  se  a(p'  iavTov^  proprio 
&U6n|  sed*  missBm  se  etse  a  Patre,  Deo;  neC 
quidquam  magis  ei  ctirafe  cordique  fuit,  quam 
Ut  morem  gereret  Patri ,  •eiuaque  voluntati  ac 
nsandatift  obtemperaret.  Atque*  tantum  negoti*. 
tim,-  quod  Pater  ei  commiserat^  ne^  exsequi 
quidem  potuisact,  8i|  iuctaicis  sacerdotibus  9U 
miliSy  peCcato  obnoxius  fuisset  et  morti.  Qucm 
Deus  destinaverat  9  ut  esset  roi9  vicaHOvovaiv 
avTU)  iTAdiV  attiot  tfwrt^^iA^  a/cuviou,  eum  opor* 
tcbat  esse  ab  omtii  sceleris  contagio  purum ,  su« 
per  commuuem  nu)rtalinm  «ortem  efatum  omni* 
bqsque  hominibus  longe  praestautioremi  ct  fm* 
mortalis  vitae  vi  nunquam  deilcientc  poUentcm» 
ttt  vere  praedicare  de  se  posset:  ky(v  TiBrjfxt 
r^v  '^vxtiv  M^ti  an  Ijitaurou'  i^ov&iav  ij^ta 
Sstvai  avTr)V9  xai  i^ovoiav  kyw  ira^Xiv  ^afisiv 
avrriv.    lo.    X,  i8»  *-*.   Vt  igitur  pancis  argu- 

*  mentaiionis  summim  comp^ectamurt  e  mosaica 
Melchisedeci  descriptione,  collato  Psalmo  CX| 
epistolae  lectoi^es  debebant  colligerei  et  pro  e^ 
cui  adsueti  erant  libros  Vct.  Testamenti  inter*- 
pretandi  ratione  colligere  facile  poterant :  ^)  Le« 
viticis  sacerdotibtts  ChffMianos  sine  ulla  detri- 
-  m^nto  suo  faciie  caYere;  b)  cultum  Aaroniticum 

*  iam  antiquatum  et  in  eius  locum ,  Deo  ips6 
iubente« 'Substitutam  esse  longe  praestantiorem 
iummum  Numen  colendi  rationem;  c)  hancce 
perfectiorem   reHgion«m  s   omnibus  temporibua 
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«ptam«   nunquam   abrogatum   iri;   d^    genuinos 

huiaa  religionis  pTofesaorea  spem  auam  collAcare 

'      in  Christo;   e)'  hunCy    ex  Patris    decreto   nnn* 

'      quam  revocandoy    datuni  nobis   esse   atoTi^gias 

!r       aiwviov  airiov  ac  aQyrjyov;   eundem  sanctitate 

non    solum  sed  naturae    etiam    suae   dignitate 

mortales  omnes  longissime  antecedere. 

II)  Christus  et  moriendo  de  oonseqnesda  absgue 
sacrificiorum  pompa  peccatomm  venia  nos  red* 
didit  certissimos»  et  exallacus  iani  in  coelum 
salutis  nostrae  curam  gerii. 

l)  In  coelnm  ad  summam  gloriam  et  dignitatemy 
ad  quam  noUus  sacerdotum  iudaicorom  adspi* 
rare  nnquam  potuitt  CTectus,  generis  faumani 
dominus  ecclesiaeque  suae,  qnam  sua  doctrina 
suo^e  nutu  gubernat ,  caput  a  Patre  declaratus 
est*  Quantum  caelum  -distat  a  terra ,  tantum  a 
ludaeonim  diftert  pontiiicibus. 

^)  Cum    perpetuo    apud   Deum    throniqne    eios 

*  quasi  consors  sit ,  quod  niilii  iudaico  sacerdoli 
contigity  non  statis  tantum  temporiboSi  ut  mos 
est  sacerdot^nii  demandato  sibi  munere  fungi- 
tur,  sed  nullo  unquam  teroporis  momento  ho* 
mtnibus  prodesse  cessst.  Indesinenter  fmimar 
beneficiisy  quae  Salvaior  optiofius  tn  nos  con* 
tttlit  et' continuo  conferre  pergit.  Coptrs.vero 
ludaei  parum  fidaciae  coUocare  possunt  in  cae« 
remoniis,  peractis  a  sacerdotibus ,  quibus.  ne 
summo  quidem  pontiiice   excepto,    interdictum 
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esty'ne  alio  qaam  praescripto  tempore  ad  Sjm- 
bohim  Nnminis ,   nedum  ad*  Deum  iptum ,   ap* 
propinquent. 
3)  ^^  4)  Quac  Chriitua  pro  hominum  salute  pere- 
git  et   perpessua  est,    tantam   vim   habent,,  ut 
certi  esse   possimuti   nullo   posthac.  ad  placan- 
dum    Deum    expiandosque   homincs  opue   t%Be 
sacrificio  qualicunque. 
5}  QuantO/is»  qui  ipse  pro  populi  salute  sese  de- 
vowt  diramque  mortem  pro  bono  publico  obire 
haud  perhorrescit »  praestantior  est  illo ,  qui  sa- 
cram     mactandarura    victimarum    caerimoniam 
more    iLoHto   peragit^    tanto  Christus   quoscun- 
qne  antecellit  sacevdotes^ 
6)  Inter  pontifices   ac  sacerdotes  tempore  quoque 
multos  fuisse  homines  8€eIeratos«   ue  pltbi  qai* 
clem  ignotum  erat..    Sed  nec  optimi  eorum  tam 
fuere  integri    vitae  acelerisque  puri»   ut  venia 
ipsi   non    indigerent;    id    quod   nltro    professi 
sunt,   dum  jul  sua  expianda  peccata  ipsi  sacrifr 
cia   offarreiit.     Sohis   Christus  ab  on^ii  peccati 
labe  immunis  fuit  et  obedientiam  Deo  praesti(it 
perfectissimam.     Quajn  ob  causam  mbrs »  quam 
tenemmo  humani  generis  amore  permotus,  n% 
Dei    decreta   satisfieret,    insons    pro    sontibut 
subiit»  adeo»  placnit  Patri,  ut  huius  iussu  decla* 
Taretur,  omnes  vera  fid^  in  Christum  credcntee 
do  gratia  ac   favore  Dei   multo  esse   posse '  pes 
hanc  ipsam  lesu  m6rtem  certiores ,  quam  si  sa»  * 
crificiorum  myriiidas  obtulissent.    Nam 
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7),  sccundum  conatantem  letn  et  apastolorxim  etna 
doctrinam ,   mortuus    «st  Christqa   in   rcmiasii^- 
nem  peccatorum  no^trorum, ' 
8)  Doctrinae,  de  salute  nostraper  T^hristam  eini- 
qne.mortem  reparata,   mira  eat  efficacia   (Rom. 
If  l6«'  I    Cor,   I,  isO   (tim   ad    animos    noitiT)s 
emendandos»   tum    ad   dispellendoa    terrorea   ex 
peccatoru^n  antea  commisaoYum  conacieniia'  ex* 
ortos. 
.    £x    hifl    satif   intelligitnr,    qnaenMm   sit  eorum 
tumma.    quae  sub  imagtnum  ludaicarum    invo/ucris 
epittolae  auctor   lecloribua  ttds «  iudaico  ct  cogiVan* 
di  et  loqueodi   modo   adsuetisy   proponere   voluerit. 
Memoret  tamen  in   adhibenda   ad   dogmaticoa   ntus 
bac  epitcola  esse  not  decef,  acriptam  eam  ette  Chri* 
ttianit*  b.  e.  homininibut«  qoi  praecipoa  Edei  chri- 
ttianae  capita   dudum  J^icistent,   ft    qnibut  e  do- 
ctorum   suorum    institutione   persuasum   iam   csset^ 
lesum  esse   Messiam ,   Dei   nlium »   bomiBet   omnes 
longissime  dignitate  tuperanitem ;  mortuum  eum  esse 
in  remissionem  peccatorum  nostrorum,  et  qu%e  tunt 
buius  generis  reliqua.     Hinc  non  erat«  cur  eiusmodi 
dogmata  auctor  boc  looo  ubertus  exp)icaret«  sessum 
forqiularum  in  iis  tradeodJt  vulgo  uturpatarum  sub- 
tilius   definiretf   atque  dUatis  arguonentis    veritatem 
,   eorum    comprobaret«     Sumit   potids    atque   ocmpat 
haecce  dogmata  velut  tatit  cognita    et  concetta,    eC 
totot  in  eo  est,  nt  £braeis,   nimiis  ludaismi   admi- 
'fatoribus,  christianam   religionem   commendei^  ipsis- 
que  persuadeaty   a  mosaica  penitus  drrexaamac  se* 
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iunctam  esae  hancce  religionem ,  qilippe  quae  tota 
spirifualis  sit  et,  51  nominum  proprietat  retineatur» 
sacerdotibus ,  teniplo ,  •acrifieiisy  caet^^risqne  ritibut 
mosaicis  careat ;  at  non  carere  genuinos  eiut  culto- 
res  iis  bonii,  quae  ab  istis  raotaicis  institutis  ludaei 
exspectarent ;  imo  malto  inis  nobiiiora  et  excellenv 
tiora  esse  bea^ficia;  quae  Cbristo,  debentar;  borum 
magnitudinem  si  expendant  Ebraei  et  9imul  secum 
reputent,  exiguam  nedum  nullam  rim  ad  animot 
hominum  corrigendos  et  beandos  inesse  aacris  Iu« 
daeorum  ritibus,  fieri  non  posse;  ut  ludaiami  desi* 
derio  denuo  capiantur;  ahro|(atam  iam  esse  imper* 
fectiorem  illam  ex  Mosis  praescripto  D^um  caeri* 
moniis  colendi  rationem;  doufirmari  hoc  posse  ex 
ipso  EbraeoTum  sacro  codice;  itaque  Numinis  irdm 
minime  eaitimcscendam  esse  ei,  qui  relicio  .lu- 
daismo  ad  Christi  castra  tranaeat ;  contra  vero  gra- 
vissrme  peccare,  qui  abiecta  christiana  reHgione  ad 
iudaidam  revertatun 
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Katahs  Christi  pie  celehrandos  civibus  in^ 
dicit  dcademiajenensis.  Quid  Ehr.  II T, 
n^  —  IV^  II,  HaHaiTtf uwcos  ^6ou  imagine 
adumbretur^  distfuiritur.     Jena^^ 
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Operam  nnper  dedimus  illiistrandis  imaginibus 
iudaicis  ,  u  fiacerdotibus  leviticis  eorumque  fuBctio- 
iiibif0  de;<umtie ,  quibus  aucior  epittbUe  ad  Ebraeos 
iti  (IbCiibeniia  IVIessiae  provincia  usus  est  St^ 
prueter  ilias  aliae  piures  imagines,  itidem  a  rebus 
iuiidicis  et  e  «aciis  ludaeorum  libris  p^titae,  m  ea- 
dem  tpi^tola  ad  rcs  adun^brandas  chrislianas  adhi* 
b^niur.  fuit^T  has  eminet  subtiHs  illa  et  perquam 
arpita  disputatio  de  requie  Dei ,  (uArdrravcu  ^mi)» 
CU1U8  participes  csse  possint-  christiajii  ^x  Ebraeis, 
dummodo  ab  arrfi^^ia  sive  airifsnCL  sedulo  -sibi  ca* 
yeaut«    £br.  3^  7. — 4,  11«     Uuiversam  hanc  disser* 
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tationem  auctor  cpistolae  ceu  fundamento  snperstru* 
it  P:^  ]mo  95,  quem  praeeumibus  LXX  interpreti- 
bus  DaTidi  aitribuit,  dicfentientibus  recentioribut 
cpminenutoribus  noniiuUity.  qui  exilii  ^demum  tem- 
poTc  vatem  carmen  i>tud  cecinisse  non  sine.omni 
veri  specie  aibiiraniur.  U-tut  hoc  est,  PsalteSt  post- 
quam  comoiate  7.  Israelitas  lidrtatus  erat,  ut  tandem 
nnnc  ^tSl^n»  ^fHJ^^Q^^^}  voci  Deiobtemperarenl»  inde 
»  comiuate  8*  Deum  ip»um  inducit  loqueBtem  et 
graviter  Israeliias  commonefacientem ,  ne  imiteiitur 
perversos  mores  niaiorum  suorum,  qui  ex  Aegyto 
educti  in  dcsecio  propter  inobedientiam'  suam  perie- 
rant  nec  pervenirc  potuerant  in  terram  Chananaeam. 

• 

Hanc  enim  terram ,  Abraamo  huiusque  postcTis 
promissam  »     intelligendam    esse ,     ubi   Deus    dicit 

•jnn^P^SN  {to"nN  '*BN?^.Jf2W3,  ahunde  patet 
ex  Num.  14,  ai.  22«  23.28- 3o-  etc.  32f  10. 11«  12  qoo 
illa  Fsalmi  vtrba  manifeste  respiciunt.  Graeci  au- 
tem  interpretes  .cum  vertcrent:  djfioca  iv  riy  ogyri 
uou*  sl  slat^XBvaovTai  sls  ti|v  Karairauaiv  ixov,  ansain 
variis  dedeiunt  expilcaiionibus»  Nam  KaraTravdts^ 
jxsu »  hoc  est  Stov ,  sigrii£care  potcst  tum  terrae  a 
Deo  promissae,  Ocoque  auxiiiaiue  occupatae,  quie- 
tam  poesestiionero ,  ut  Deut.  12«  9.  ou^  miart  iws 
vov  vuv  s/s  rf|v  Hatatravaiv  nai  sls  rr}v  KXriQOvofjLiaVf 
ifVKUgics  0  ^fos  ^fAwv  btSwaiv  viJLtVf^  9um  eliam  lo* 
cum,  ,ubi  Dtus  quasi  babitat ,  velut  PsaUn.  132,  S« 
avaarr^^i  xu^is  sis  riyv  AVAirauffiV  crou;  et  comm. 
I4>  (7IWV  T)  HararravaiS  f^ov  sls  altuva  alwvoSf^  wSa 
KaToixi}0(o  I'  coU.  Actor.  7^  45^  iroiov  o/xov    Oixo^o- 
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'  ]uif)<r£T€  fnoi;  ri  rif  rofro^  tri^  KaTanav<fw  psv; 
tum  praeterea  requifm^  tranquillitatein  ^  ftJicliateiBi 
ctuam  Oeus  largiiur,  ut  Sir^c.  6/  28*  ifvanavaiS  rifi 
eo(f>ias  ebt  tranquiilitas;  qua  sapicntia  caltofum  $iiO' 
rum  animo»  beat,   coll.  Mattfa.  n,  28*  29«  Bya  avc- 

iravGw   v}jLaSt   ka«  iV^rf^JtrB'  mafravaiv  rais  y^vy^^iS 
Ufittiv,  tum  dcnique.  requiem,  aimiJem  ei,  qua.Dens 
ipse    fruitur.     Poa^remam    baiicee    •ignificiitiofieiD^ 
quamvia    a    Ptalmo  prorsus   alienam,   epiftolae'  no- 
etrac  a\ict'or  arripuit,   uti  mamfeotum  est  -e  csp    4» 
10.  d    sia^^XSwv  sls  Karasravfftv  avrov   (rou  Siov), 
Kai  avTOS  KarirtavQiv   —  cucriri^ —  h  Bhos*    Hauc 
Tiam,  salebroaam  quidem>,   aed  id  acopum  qao  ten- 
debat ,   licet  per   aiDbages ,   dedueeutem ,    iDgressus 
eat  allectus'  ambiguiiate   rocabuii  avaicauois%  4|»od 
non  aolum   ebraeo   nn^JD   respoudet,   veronv  etiara 
piro  nSTl)  ^^^  fn^^    ponitur,    r.  c*  Exod,  31.  l5- 
f$  rjfxsQas  iroiiy^fis'  i^ya,   rtf   5s  riixs^a  rrji  fjSio^g 
,    aa^/iarc^f   avarravats  iyta  rt/it  Kv^ia/ ^  (nnStPnS® 
nliT^S^Dip)  et  2  Macc.  15.  i.  ^  rijs  KararavawS 
iftxe^a.     Atque  sic  etiam  verbum   Kararravnv  adhi- 
betur*  mox    de  hominibus   sabbatum   c^t^Sraotibas, 
e.  gr.  Exod.  34,  21.  f$  ^fxegas  ifiyoc .    ri^  is  t^^ofzi) 
KararravosiS  #  mox  de  Deo ,   ut  Geoea.  2  9  1  Kan- 
iravoBv   tv^  ^ll^^Q^  'Hj    ifiSojxri  awo  rravrmv  rwv  f^- 
ywvavrovt  wv  «9roiiy(J€ ,  et  £xpd.  31,   17.  dtSjef«'5 
^jSSo/At]  KarciraDffc  Kai   iwavaaro  (ttJBiPI  rOV).   ^^ 
fortasse  ipsum  illnd  fiOjS  in  x«rairaua<9  ftou  Nostro 
occaaionem   cogitandi   de  aabbato  praebait. ,  S^I^i^ 
Philo  t   quocmn  Noster  haud   raro  amic«  conapi^^^ 
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libro  <le  Cherubim  *)  obs^rvst,  sabbatum  laepius 
dici  Dti  eabbatuiD :  Vo  aa^fiarov  (igjmtTvcusrai  5*  iva- 
wauffiO  Seov  (j^riatv  iivai  fxwvaris  iroAAa^ou  tij^ 
^fO^oSsaiag»  ou%i  a^^^wirwv.  Nimirum  aliquoties 
V.  c.  Exod.  31,  12.  Levit.  19,  3.  30.  26,  2.  legitur 
'  ra  aa^/iaTa  p,ov  (pv^Xa^saSs  ^  et  Levit.  23;  38  f« 
'GaQliara  xu^iou,   ac  ibidem.  comm.   2«  Deua  dicit: 

'    al  ioQtai  Ku^iou  ~  ahrai  slaiv  aMograi  ixov* 

Diiogia  igitur  phrasetia  KaTa^fravais  Ssov  episto* 
lae  auctor  in  rem  suam  ita  utitur ,  ut  ei  auperatru» 

'  at  adhortationem  ad  Ebr^eoa*  cuius  summa  haec  fe« 
re  est;  ,,P8altea«  inquity  obtestatur  lectores  auof» 
ut  Kim,  Cat}fxs£Ov')  dum  Dei  vocem  audire  ipsis  con* 
tineat ,'  morigeroa  se  praebcant,  nec  imitentur  ma- 
iores  auos  dontumaces  et  rebeUes ;  nam  Deum  in« 
terposita  iuria  iurandi  formula  minatum  esaey  pfr- 
vicacea  haad  perventuroa  esse  ad  xarct^avatv  Ssov* 
Atqui  eo  tempore,  quo  vatea  coaevoa  auoa  ita  a1« 
loquitur  eosque  hortatur,  ut  iam ,  af|/u((^ov,  sibi 
caveaiK,  ne  ab  ingressu  in  Karanavaiv  S^ov  arce* 
antur,  boc  inquam  tempore  Israelitae  dudum  ingres* 
si  fiierant  in  nar^Trauaiv  ^cou,  ac  terram  promis- 
aam  occupaverant  eandemque  adhuc  possidebant  et 
itihabitabant.  Hinc  coUigere  licet,  praeter  illam 
HaraTavaiVf  ad  quam  losua  populum  peTdiaxerat, 
aliam  daii,  cnius  participea  fieri  Davidia  aetate  pote- 
rant  omoes ,  qui  divinia  mandatis  obtemperarent. 
Quodsi  vcTO  Davidis  aevo   aditua  adhuc  patebat  ad 


*)  Edit.  PfeiifeTi  vol.  a.  pag.  46* 
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xaraTraufTiy,  quis  contendere  audeat ,  nos^   o  Ebraef 
quorum    spem    Deus   tot    tantisqne  'promiasionibas 
erexit,    exclusos   ab    ea   esse?      Quin    potius    yohii 
eiiam  accessus  ad  Harafrftuaiv  oninino  patet,    et  fas 
,C8t  Davidicis  illis   v^rbis   tos    airoqui:    hodie,    dum 
doctrina  coeHtus  patefacta  vobis  annuntiarur,    nolite 
refractaripa  vos  gerere  ,  nc  vos  ipsi  pr«%'etf^  tti  xa- 
Tairau9£i9  ut  olim  Israeliticua  populus  sua  culpa  ea 
.excidit.     Duo  autem  observanda  hic  veniunt,.   qiiae        | 
6iudio8JU9>  cxpendere    vos    veKrD.      "Primo    anioj^d- 
Ycrtere  debeiis,  causam ,  cur  ^nsci  Israehtae  ad  KOf- 
Ta?rauaiv  nori  pervenerinty  positam  imsse  in  eoruioi 
aniiSsta  seu  airKJTia,   nee   pertingete  ad  eam  pos*  * 
6,e,    nisi  rous  maT&uaavrajr.     Deinde   attentione  ve- 
stra   dignum   est,    quiftem    illaai    appellari  Dei   re- 

» 

quiem.  Deus  autemy  testibus  ^acris  litteris,  absolu- 
ta  mundi  creatione»  die  scptima  requievit  ab  ope» 
Tibus  siiis.  Itaque  vos  i^uoque,  ad  Dei  requiem 
pervenientes  verumque  sabbatum  celebranted»  quies- 
cetis  frb  operibus  vestris.'* 

£x  bis  cum  appareat ,  auctorera  nostrnm ,  am^ 
phibolia  vocis  avaTrai^at;  abiisum,  pbrasin  avanahoi^ 
Ssov  sensu  .nsurpasse  lon^e  diverso  ab  eo,  qmm  ia 
Psalmo  babet»  iam ,  qnacnam  ei  notio  subsit,  qnae 
ritur^  Quietem  indicari  ei ,  -  qua  Deus  ipse  froitiif 
analoganif  supra  monuimus.'  Sed  quacnam  haec  sit 
requies»  curatius  iuciagandum  est« 

Recentiores  quidem  commentatores  unanimi  fere 
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consensa  *)  futurae  post  mortem  vitae  felicitaiem 
depingj  statuunt  im^^gine  re^etita  a  r^quiete»  qua 
jiihil  dulciud  nihilque  exoptatias  populid  orientis' 
et  oltiuibus  sub  I  calidioire  cbelo  d^^gentibns;  Dei  au- 
tem  rcquiem  hominari  eam  autumant,  qqja  Deus 
quoque  in  coelis  requiescit»  h.  e.  beaiissimut  est* 
Plura  ftunt  et  satis  epcciosa ,  quae  ad  stabiliendam 
et  exotnandam  hanc  sententiam  doctissimi  viri  pro* 
tulere.  Atqui  fateri  omnino  debemus »  non  solum 
Apqc.  14.  13.  pie  defunctos  dici  avanav^aSai  iyc 
T«uv  KOTTcvv  ahrtuv^  et  Sap.  4,  /.legi:  hiKaioSi  sav 
(p5a(7i]  r€A£urf|(ja< ,  Iv  ava^aufffi  iatai*  veium  in 
•Rabhinorum  etiam  libris  multa  occurrerCi  quibus 
iiia  loci  nostri  interpretatio  confirmari  posse  videa- 
tur.  Ut  enim  auctor  noster  quietem  de  qua  loqui* 
tur  comparat  cum  sabbato  et  aafi/iaTt(7iAOV  eam  vo* 
cat,  ita  ludaeorum  doctores  •abbaturn  imaginem  et 
typum  esse  tradnnt  futuri  post  rcsiirrectionem  mor-  ' 
tuorum  aeculi,  quod«  secundam  ipsos,  totum  sab- 
batum  erit  et  quiea  "^*)* 


*)  Prae^er  Grotium  nominasse  suffidet  I^circium»  Syke- 
siuin,  Clir,  Frid.  Schmidium,  Zachatiam,  Micliaelem,  Mo« 
rum,  Carpeovium,  Scorrium,  Roienmiillcrum»  HeEelium^ 
Hfiinrichsium)  viros  oeleberrimos.  Eandeni  viam  ingressi 
olim  fam  fuerant  CLry^oscomus ,  Theodoreius»  Xheophyla^ 
ct us  f  Oecumenius ,  Beda  venerab»  Alculnusy  Atto  yercelL 
aiii. 

*')  Vide  locos  Rabbinorum  eollectps  e  Schoetgenio  in 
horis  ebraic.  et  talmud.  ad  b.  1.  Whitbyo  iii  paraphr.  ad 
£br.  4,  9.  et  Weutenio  ad  h.  L 
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Verom  difiicultatibas  hauci  caret  ista  locum  no- 
•tmm  inlcrprctandi   rajtia   *)•     Quod  Apoc.     14.  I<* 
gitur,    avairavsQSai    £K   twv    Horrtov  $    reqaiescere  a 
vitae   huius   miseriis   ac  aemmnis»   id    vise   conferri 
pote^t  cnm  nostro  ^aTaftavstv  avo  rwv  i^yoav^  nmS* 
cqy'  iiror  rowv    iiiwv   HarsTavasv   0  Sso^.      tiec  illi 
Bdbbinornm    loci    in    nostrum   apte  quadrant.     £te- 
nim  Rabbini ,   ti.bi   aat^batum  fnturi  seculi  exemplar 
esse   tradunt,    loquuntur  de  «abbato,    quod    ludaei 
vacatione  ab   omni   opere  celebranr.     Nostrae  autem 
epistolae    anctor    huiua    sabbsti,    cuius    obserratio 
laraeliiis    lege  praescripta  fuiti   p\ane  non  meminit^ 
sed  unice  Geneseo;i    locum    premiti  ubi  Dcus  septi* 
ma    dici*'  finita  rerum  oronium  creatione,    quievisse 
perhibetur.     In  priniis  vero  repetitis  vicibus  comm« 
3.  4.  et  lo.  hoc  urget ,  Hatafravaiv  Ssov  esse  xartf'» 
iravtJiv  ano  Twv   tQywv,    ideoque  eam  etiam  xa* 
ranavaiv  aVTOv ,   ad  quam  pariicipandam    nos   inci« 
tai,    ilon  t»S3e  aliam,^  quarii   Katatravatv  awo   twv 
Ig^ouv.     Hoc  vero  a  totius  di^^putationis  argumento 
et  consitio  prosus  alienum  videtur,  si  de  futurae  vi« 


*}  IngctiiK^  profesSRS  hoc  ett  noviasimus-  coTnfneiitatOT| 
clar.  Heinrichs»  ,,Incipu  iani  ^  inquic,  apqscolus  pro  more 
tuocommentari  in  locnm  Undjitura  (Psalmi),  ifa  tamen  eo* 
pipse,  ttt  a  Tia,  qiiam  inierat  ^  prorsus  dilabatnr,  ec  ica 
aciice  aC  subciiiter,  ut  neminem  eius  consiliuni  pv^orsnf  as« 
secuturum  crediderim.  Seriem  cogitatOrnm  Apostoli  abs* 
que  errore  qmni  persequi  despero."  Epist.  Paulli  ad 
Ehraeos  perpetua  annotatione  illttstrata.  pag.  74.  Yide  etian 
pag.  81. 
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tae  beatitate  diaaerit  anctor.  Nam  hniua  vitae  acrr* 
bitatea  et  a^rumnae  nuUo  modo  comparari  posaunt 
cum  operibu9«  a  quibus  Dens  aeptiraa  illa  die  uuie* 
▼isse  eeu  cesaasse  uarratur.  Quin  omnia  i^tai  quae 
Ipguntur  ■  inde  a  capitis  4  commafe  3  medio,  a  vcr« 
bia  MaiTOi  rcvv  i^mv%  usqne  ad  comma  11.  jectius 
abfuisaent,  ai  auctor  hoe  untum  Toluisset:  „Quem* 
admodnm  ii;  qui  rebellarer*anc  adTcrsua  Mosen 
excludebai^tur  a  quieta  habitatione  in  terra  Chana* 
naea  ipsis  promissa,  it»  quicu^que  a  Messia ,  Mose 
muUo  excellentiore,  desciscunt  et  ad  ludaismuni  ite* 
rum  tranicurrunt,  spe  excidunt  futurae  felicitatis» 
quam  Deus  credentibua  «t  morigeris  poUicitas  est.<* 
Quae  cum  ita  sint,  alia  loci  cH/licilis  huiua 
expltcatio ,  quae  ilOnnullis  interpretibus  *)  sese  pro* 
barit  •  a  recentioribus  autem  fere  omoibus  neglecia 
et  repudiata  est,  haud  indigna  viJctur,  quae  novo 
examini  subi^iatur.  Nimirnm  avaTTOuacci;^  iramine 
imlfcari  etiam  potuit  cessatio  ab  opciibus  iuoiaicae 


>-L« 


*)  Proposncriint  eam,  praerer  alios,  Akerslootiu),  Brati. 
niu»,  Crdnieriis,  Semlerus  in  introductioiie  praenii^.sa  citni- 
nieniario  Baum^ATtcniiano  in  epistoUni  ad  £br<ii\«$  |:a;.  iix 
et  114  seq.  et  Guil/Abr.  Tellerus  ,  V.  V.  in  PJ^drtrbuth 
des  N.  T*.  voc.  Ruhe  et  IVerck.  Eidem  loci  nostri  <  iater* 
pretationi  calculnin  siiura  qiinmJam  aditcer.ir  ctiam  Michac- 
lis  ia  notis,  quas  edpersit  latinae  ▼eriionl  parap^raseot 
Ptfircidiiae;  sed  postea ,  seatentia  mutata,  in  coniraeutario 
•uo  in  epist.  ad  £br.  interpretacionem  studiose  antca  a  •• 
exorn.i  .iin  argunientl^  impngni^rity  qute  parum  vaiida  no« 
bis   Tidenlur. 
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lcgis;   quie$    ac  liberatio    a  iugo   cervicibae  Jni^eo^ 
rum  imposito,   qnod   neqae    patrea  eorum    nec   ipsi 

» 

ferre  potcrant,  Act  i5i,  lo.  quod  vero  ^cutiunt,  qtii 
aures  suas   dant  Cliristo  blande  compellanti:    ad  jme 
venite  omnes   ol  xoiricuvrc^t     ego    voa    avavavoai 
nieum  subite  iogum ,    ai  inTvnire  Cttpiiis  avawavoiv 
TAi;  '^'v'x^a't9  vixwv ;  'nam  meom   ingam   conuaoodam 
eat  et  onus,  quod  impono,  leve.  Matth.  ri«  Hg  —  30« 
£x  horum  igitur  interpretum    aenteniia  reqnied«    de 
qua  textus  noater  loquitur,   edt  emancipatio  eorum^ 
qui  antea,   duni  velut    vr^moi  p^edagogo  esseni  eub^ 
diti,   servis.  eimiles   erant   et  SESouAcufjicvoi   vm   rac 
erotxBia  rou  KOff/xou,   nunc  autem,  cX&ou(ir|9   Tifg 
irtGTSw^  et  dimisso  paedagogo ,  sai  iaris  facti'  sunt^ 
Dei  hlii  ac  haeredes.  Gal.  3,  23— '4,  5.     Brevissima 
et  ad   rem  accommddaiissime  'dicer^  licebit ,    Korra- 
irau(|iv  esse  StKatwatv  Sia  marBw^  ywQts  igywv,  quae 
scite   avanavfJt9  air    Igycov  •    scilicet   vpjnou ,    vocari 
potuit,.  ut  alibi  (Rom^  4.  4.  5.)     ludaizantea ,    fidu* 
ciam  suam  in  sedula  operum  ]egis  observatione  col* 
locantes»   iQya^oixkvot   appellantnr,   c^  docetur,    r» 

fi*|  ^^Y^^OM^^w  (adooque  Kara^auovrO »  iriarrcuoin 
Sb  int  Tov  SiKatovvra  rov  aoB^n^  ^o^^i^^saBai  n}v 
'irioriv  auTOu  Bis  SiKaioau'Ji]v, 

Scnsus  pericopae.nostrae,  qui  admiasa  hac  vo< 
cis  avaTravais  significntione  enascitur,  i^  appriine 
conveniens  est  epistolae  .auctori ,  scopo  et  lectori- 
bus*  Si  Paullus  epistolae  est  auctor  y  mirum  profe- 
cto  esset,  si  dogma  de  gratia,  neuiiquam'  operihua 
lege  mosaica  praescripiis  promereuda»  sed  per  &dem 


»      I 
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consequenda,   iQ.hocce  libello  plaue  non  attigisser, 

cum  alibi    quacunque.  oblatu  occasione  Elxiudaf  is  in« 

culcare  id  solcat.     Nec  ab  eiii^    ingenio,   in  Rabbi* 

norum  scbolis  exculto,  tractationis  alltgoricae,  qua- 

lis   haec   est    de   requie   ab    1^701;  vojuiou,    abharret* 

aubiilitas.     Vid,    Gal.   4,    li  — 3i*llom.    7,    i-t-(J» 

1  Cor.  9,  1—6.     Sxn   Paullum    epistolam    exarassd 

negas ,  faCile  tamen  ,    cum  alias  Ob  causat  tum  pro* 

pter  Timothei  mentionem  cap.  13,  23*  factam^  ron* 

cedes»    scriptam    eam    esse   a   Paallinae   didciplinaa 

alunuio  et  familiari  aposioli  •    quem  libenter  in  pal* 

mariam  scholae  Paullinae  doctrinam  cxcurrcndi  0CC4- 

aionem    captassci    vahlc    est   probabilc.     Ad'  lectorer 

quod  attinet»    quibus   scripta  haec  sunt,   fuerunt   ii 

ludaismo  admo^um  dediti    et  niosuicorum  instituto* 

rum  ac  praeceptoirum  nimii  admiratoresy  qui  procut 

omni   dubio    kgyois  vOfxov  plu9  iusto   tribaebant  et 

iis   annnmerandi   erant^   quos   Paullus  Rom.   4,    4» 

i^ya^ofxcvou^  voca^^   qui,   ayvoowrss  tt)v  rov  Seoi) 

(tijv  €K  iriaTSocs)  iiKaioavvr]v ,    nai  rrjv  ISiav  Crijv  i^ 

hQywv^  vo}xov')  '^riTovvTss  (TrTjcyai,   rg  SiKaiotyuvt)  rou 

Ssov  ovx  vmTayrjaav.     Rom.'  10,   3.     Huiusmodi 

faomines»   saltim  in  transcursn,  admonere,  cessatio^ 

nem   a   legis    operibus   nobilissimum    esse .  aa/S/Sarf 

OfJLOVf    auctori  perquam   uiile  ac  necessarium  videri 

poterat,    n^dum    debcbat.      Consentaneum   sane  id 

erat  consiliot   qcio   universa   epistola   conscripta    est. 

Omnia  enim  eo  coliineant,  ut  Ebraei  de  christianae 

Teligionis  praeiudaica  praestantia  edoceantur et  ab  insa- 

M  erga  ludaismum  atudiorevMentur.  Adludaismum 

Grieibiuhii  O,  a»  IL  6  S         . 


\ 
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re  *)•     Qaoad  prforem  parte^.ii ,   qtiae  usque  ad  cap. 
4«  3*  protenditur  I    assentimnr  its  interpretibn^,    qui 
xarafrauaiv  felicitatis  e8»e  imaginem  conteitdant  *♦), 
IQolinius  tamen  d«  6ola  accipi  po«t  mortem  beatictt- 
dine,  «ed  generaiim  de  felicitate,  quam  Chri^to  cum 
ia  bac  viia  dtbemos,  turo  in  futnra  acceptam  refe- 
renms  ***).     Quod    vero  attinet   ad  posteriorem  pe- 
ricopae  partem,    traittitutn   ab   altera   signiiicatione 
ad   alteram    sic  mente   concipere  poferimus.      Posc- 
■  qnam  auctor  cap.  4,    T.    hortatus  erat    lectorea^    ne 
doserendo  sacra    chrisilana  pTomissae  aibi  felicitatis 
expertes  se  facerent,   comm.  2*  ad^Ut^  a)   nobis  ae- 
que  ac   priscis  Israelitis  promissam  esse  felicitatcm, 
b)  participes  eius  iiejri  solos  TriaTivaavra^'     Utrum* 
"  qne   repetit  coram«    3.   ineunte  et   confirmat  Terbia 
Psalmi    iterum    prolaiis:     s/    EiaB2,svcovTai    Bis    rf|V 
Karairau(Tiv  fxov.     Atque    nunc  demum  aaimulti  eius 
auhiisse    videtuf   Cogitatio»    xarairauacy    fAOu    esse 
f^aTaiTAvqiv  Ssov.     Haec  in  memoriam  eiiis  revoca« 


*)  Exeinphini  hatid  absiznile  tiUs  ampkiboliM  li«b«s 
cap.  9»  15 --126.  ul^i  htaB^Hi/i  znox  pro  focderd  mox  protes'i« 
xnento  pouicur. 

**)  .Nosira  paruiu  interest,  utriim  hanc  significationem 
e  vulgari  opinioue  et  aensu  populorunx  orientaiiuro,  qojc» 
tem  tuninii  boni  loco  habcntiura ,  deriyes»  an  veso  ttam* 
as  •  auctorem  quietAB  in  terrA  promissa  sedes  TVTixwf  expli-> 
casie«    - 

*•*)  Vide   cap.    3,    14*   fjLtrox^^  y^yovoifjitv  tw  x^^^^^9 
ercap.  4,  2.  feV/x&v  iV¥iyyikta;xiv9tt    coll.    MattL.    iz,  23.  «|rai 


Ehr.  111, 7.  —  ir;  i^i.  4^7 

I 

talia  opera  cum  ktis  Dei  operibnt  coinparare  pote* 
rat  anctor,  in  Rabbinorum  scholia  euutritus  ct  iii» 
daicia  Medraschim  adduetns.  Sic\  dnm  de  moaaico- 
rum,  institutorum  abrogatione  veriora  lectores  eilocet, 
parcit  simul  eoruth  imbecillitati  et  nobili^simae  ae 
suaviijtsimae  imaginis  quasi  velo  obtegit  eam  insti* 
tuiionis  suae  pastero,  quae  si  nude  et  palam  propo* 
sita  fuidsett  £braeos  patriae  religionis  tenacissimos 
non  olfendere  non  potuisset.  Eodem  artificio  per 
totam  epistolam  eum  uti,  nemo  ignorat.  Praeierea 
Terisstme*  xarairauaiv  dixit  cessaiioriem  ab  opeii* 
bus»'qua  maximam  partem  valde  molcsiis. 

« 

Scd  81  ingcnue  qnod  res  est  dicere  velimui,  fa* 
teri  debebimus ,  hanc  formulae  karaTrauffi^  9«ou « 
signiiicationem t  quamvis  pQStremis,  ut  vidimus» 
textus  commatibus  convenientissima  sit«  ad  priorem 
tamen  j>ericopae  partem  non  aeque  bene  posse  ac- 
commodari.  Saltim  a  cap.  3,  7.  ad  cap.  4,  2.  plane 
nullum  deprehendimns  vesti^ium»  e  quo  colligere 
liceatt  memi  auctoris,  dum  baec  scrlberet,  obver* 
•atam  w^  xarairaudfioo^   a^o  rc»v  iQyvov  ideam. 

Itaque  omnia,  si  rite  expendantur ,  ad  conie* 
Cturam  nos  deducunt »  quae  conimentatorum  saga* 
citatcm  effugisse  videtur.  Snspiramur  nimirum,  xa* 
rafraipeTiv  Stov «  de  cuius  fcrmulae  «^biguilate  su- 
pra  diximus ,  non  soluiii  aliter  snmi  in  loco  e  Psal* 
mo  rxcitato,  cap.  3,  ii.  aliter  in  loci  huius  ad 
Ebraeos  applicaUone*  sed  alio  etiam  usurpari  sensu 
in 'priore   applicationis   partici^Ia^   alio   in    posterio* 

Gg2    . 
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dfin  •uinii0  a  gravi  iugo  op^rnm,  ~qtiae'moflaia  lex 
A.  ludaeia  .exigebat.  Sed  Idcni  etiam  praecepit,  ut 
oiniie8|  qui  ad  requi^m  ab  Ipeo .  parauni  periingeve 
cupiunty  m^inaTfjpwiriv  a^iats  rou  HVQiouti^naM 
aQsaKsiav  •  hv  navrt  ^Qyoj  iy^f^  xa£fro(^o^auvm* 

P.  P.  ipso  NataliumChristi  festo.  MOCCLXXXm 


XXV. 

Pentecostes  festos  dies  pie  celehrandos  ci^ 
vihus  indicit  academia  lenensis^  Inest 
locorum  Novi  Testamenti  ad  ascensum 
Christi  in  cOelum  spectantium  sylloge. 
Jenae.     WDCCLXXXXiu. 


leftum  qaadragesitno  posl  returrectionem  ^  le. 
pulcro  die  praesentibua  et  spcctaniibus  apostolia 
•oblatum  e  terra  in  coelum  fuitae»  Lucai  cum  in 
Evangelio  cap.  34»  51.  tum  paullo  uberini  additia» 
que  nonnullia  mQiaraasai  ia  §00  de  apostolornm 
aciis  commentario  cap.  i,  9*11.  teatatua  eat.  £adem 
res  in  Marci  quoque  £vangelio,  cap.  16 y  ip.licet 
pancis  tantum  Terbis»  attingitar.  Matthaena  vero 
et  loannea  nullam  proraua  eiua  meniionem  fecerunt. 
Atque  cum  viri  docti  nonnulli  •  aotbentiam  ultimo* 
luoi  Evangelii  Marci  commatum  nonduip  extra 
omnem  dubilationem  poaitam  etae  iudicenty  eventua 


,  f 
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tam  singal.trift  et   n^irabilis  certltudo,    nisi   tmice   Bt 
pousninum  tamen,  Lucae  Dartatione  nititur.      Irumo 
in  Lucae  Evan^elio  cap.  24»  51.  codex  cantabrigien- 
sis,  ad&tipulantibus  vetusnsaimia  latinis  libris,   vero- 
nenai,  vercellen6i  et  corbeiensi,  ac  aBsentiente^ii^iz- 
•tino ,    omittit  verba   hai  &v£(p$^£ro  sls  rov  ov^javov 
et  fTQraiivvrinavrei  aurov,    quibug  iugulatis  restareat 
tantum  hatc:    nai  iysvsro  iv  rcv  £1^1^07^'^  aurov  au- 
rou^;    Sisaryj  an^  aurct^v,    (coll.  comm.  31,)  xai  av^ 
Toi    U7rfOT(3fc\f/av   bLs  hQOVfja^Xfui  fjLfra  %a£as  /ufyar- 
^r\S%  quae  verba,  tic  constituta,  claram  assamiioniB 
in  coel um  debcriptionem  minime  coniinerenu     Qua* 
rc,  qui  hanc  lectionem  aniiquiseimam  praefemut  ct 
po&trema  Marci  commata  dubia  saltim  eaae  cen^ent» 
pr^eter  lorum  Actor.    1,-9 — 11.   nuUam   agnoscunt 
in  Novo  Testamento    de  visibili  I^a  in  coelum  re- 
ditu  narrationem.     Quin  cum  hoc  ipso  Actoium  lo- 
co   Lucas    angelorum    apparitionem    commemorarit, 
•usptcari  forte  nonnulli  pqstent,  cum  hanc  tura  ve- 
ro  etiam  coniunctam    cum  illa  leau   ia   coelum   ad- 
ecensionem  non  vere  evenis^e,  6ed  utrainque  iv  i^ot' 
/jLari  (cuius  generis  plura  apud  Lucam  reperiuutur) 
discipulorum   nientibua   oblatam   fisisse,  modum  ao- 
tem ,  quo  Dominus  e  terra  in  coelum  redierit,  nus- 
quam    historice  traditum    inveniri.     Qaae    cum    ita 
•inti    haud  inutilitcr   operam  nostram   coUocaturos 
nos  esse  putamus  ,,61  ex  omnibus  Novi  Testamenti 
]ibris  ea  omnia,  quae  ad  illum  servatDria  in  coelum 
discessum»    et  generatim  ad  ipsios  poat  mortem  re- 
ditumque  in  vitam  conditionem ,  uilo  modo  specta* 


i 


ud 
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re  videntar,  colligainus  et  in  classea  nonnullas  ita 
dispeacamus,  ut  cuncla  facilius  uno  menlis  obtutu 
perjastrari  queant,  et  doctrinae  de  leau  in  coeli^m 
assnmtione  fundamentuai  rectius  ^examinaci  at^e 
diiudicari  possit. 

Primo  loco  sermorus  Domini  in  Matikaei.  Marci  tt 

1 

Lucae  commeniariis  obyios  percurremus.  In  bis  vero 
eius  reiy  iii  quam  inqpirimus»  vestigium  certum  et 
manifestum  deprehendimus  nullum»  Interim  notan- 
di  veniunt  loci  sequeates:  a)  ter  quaterve  Christus 
amicis  suis  praedixit»  gravissimos  perpetsurum  se 
esse  cruciatus*  mortemque  in  cruce  subiturum  crn- 
cntam,  postea  vcro  e  sepultro  resurreclnrum*  Sed 
aemper  in  resurrectionis  roentione  substitit»  et  as- 
aumtioncm  in  coelum  silcntio  pressit.  Scilicet  con* 
ailio  sub  suincere  putabat,  si  discipuli  sui»  ne  for* 
te  trucidato  ipso  animum  de^pondereni  et  a  magl« 
atro  deficerenty  certiores  redderentor,  cruci  adfixum 
atque  necatutn  in  vitam  revocatum  iri;  quid  autem 
deinceps  sit  secuturomy  id  tempus  ipsum  esse  edo- 
cturum  sciebat.  b)  Annunciavit  discipulis  suis»  ab 
ipsis  esac  ae  discessurum.  'EAcuaovrai  fjjiAfgaf »  xa« 
orav  anaQSri  an*  avT(ov  i  vvfi(()io$9  tots  VTjarsuaoo- 
aiv  iv  iKBivai§  rats  inJUQais»  Luc.  5,  35.  'EAsuaov- 
rai  fifiS£ai,  ers  hmSufiTitJfrs  }Xiav  rcvv  fjjicgcw  rou 
uiou  rou  avSQcofrov  iSsiv^  nai  ouk  oy^saSs  *  xai  SQOvaiv 
VfXiV  ioov  wSif  ri  ibov  exsi,  juit}  airs^XSriTs  ixfjis  Sit»- 
^tjTs.  Luc.  17,  22.  «3»  coU.  cap.  21,  8*  ^"^  O 
sni  memoriam  suis  conunendavit.  Touro  ^roifirs 
sig  n]v  6/4f)v  avafivqaiv»  Lac«  22»  19«    Verum  d)  re- 
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diiurum  06  inopinatb  e88e  promiaif.    'Hi  €vga  ou'?o* 
HsiTSy  6  yio5  Tou  i\S(>wvoii  ^QXkrat^   Luc.   12  •    40.  . 
Ilunc  reditiim  e}  comparat  cum  fulgurei  quod  ubi 
que  conspiciiur  quidem,   neqiie'  tamen    bic  aut  ibi 
esse    dici    exii(liu8   potf^st.      *Xloir(^   ri  iiaTQafn\    ^ 
iifirQai:rQvca  »k  ny^  i^Tr*  ou^avov  us  rr\v  vn*  ov£avov 
2i.a}.KfTti^    0VTW9  lorai  0  vio^  tou  av^^coirou  Iv  t^ 
ipjiSQOL  avTov»  Luc.  17»  3<f.     Huncsuum  reditum  f) 
describit  tanquam  valde^gloriofum,  atque  universim 
conditionem  8uam  verbif  drptngii  admodum  magni^ 
ficisi     FilittS   honinid,    iiiquit,  fjtf^Hti  iftyrfoSaiiv 
Ttj  ^5o^i]  TQV  voT Qp^  auYou  ft8Tft  Twv  arf^kKwa  auroUff 
^ai  Tore  anoivtiasi  iKatJTU)  Hara  nyv  ngagtv  au rot;. 
H/Iatth.  16)   27.     4^av77(7£raf  ro  atjuFiov  rou  uioi;  tou 
if^SdOfirov  Iv  rw  ougavco  •  •  «  o\povrai  rov  vhv  rov 
iivSQWirov  ig%0|ui£vov  6?ri  tav  v&^iXwv  rov  ou^avou 
fXBTa  Svvajxswf  xai  So^ri^  woXXri^  x.  t.  ^.  Mattb.  24» 
30.  coIL  Marc,   13,  ^.  et  Luc,-  21,  27.  *Orav  iXSri 
6  vlos  TOV  ivSgairov  iv  ty)  io^ij  aurov,    xai  rravTSS' 
cl  aY^B^Xoi  fAST  auTou,  rorc  HaStanlm  J^govov  So^rfS 
avTOVf  xai  ouva^^ifdfTai  ifxfrgoaSsv  avrov  iravra  ra 

.  I5viy,  Matth.  25.  31  32.*  *Air'  agri  ov^foSf  tov  uiov 
Tou  iv^gwirou  Ha^fxsvov  ix  Sf^iwir  Tf^f  Suvajucca^s^y 
xai  ^£%OfJi£vov  Iti  tc«v  vc^^^cuv  tou  ougavou»  Mattlt. 

,  269  64.  coli.  Marc.'t4»  62.  et  aYro  rou  vuv  IffTai  0 
ufoyTOu  &v5(7aiirou  xa5Y)|ui8vof  Ix  ^«^iwv  rrf^  Svvafxs- 
fv9  TOU  Ssov,  Lop.  22,  69»  Interdum  addit ,  •ecum 
etiam  di8cipulo8  8no8  tunc  iu  Patria  8ui  regno  esce 
futur09,  *Ev  tf|  raXiyysvsma  orav  K«i^i(ri)  0  uiOf  too 
&vSqwvov'  sm  Sqovov  So^rfs  aurou-f   KaStosaSs  Kat 
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%as  TOV  l^Qar(X^   Matth«  19,  28'     Ou    /ytff   xitfi    a^r' 

aQTi  £H  rourou  rou  7Svvf)fAaro9  Tr]S  a/^VfiAou,   £W9 

Tf)S  ^MC^''^^  6KciVT)S  orav  auro  irivoi  jkc^   ufnaiv  xac- 

vov  Iv  rr)  ^SaoiAcia  rou  irargo^  ftou «  Matth.  26»  29« 

coll.  Loc.  22  9   i6*  18*    ^iariBBiULi  hyny^  fiaatXsiav^ 

iva  iSniTi  xai  mvrire  im  rtfS  rgaiTf  Jf)9  jmou  Iv  rg 

/SaoiAsia  fiou,   xai  xa^i(Tf)(f^6   liri  ^govflw,   xgivov- 

Tis  ra^  SooisKa  (^vXa^  xov  lagatiXf  Lnc.  22»   30* 

Hasce  imagines  aive   de  vitae  po8t  morttai    futurae 

feliciiate  interpreterta »    oive   d^   iummo   imperio  in 

eccleaiam  hniasqne  po6|  iudaicae    reipublicae   ever« 

aionem  heatiore  condiuone  exponaa,    sive  alio  quo* 

cunque  modo  eaa  explicea«   certe  nuUum  iia    inett 

indicinm»  leaum  Ti^ibiii  modO|  quoad  corpna  etiaro» 

in  coelam   iri   evectum»     g)   Paucia  ante  pauionis 

anae  initinm  horia  discipulis  anis  promiaitt  fisra  ro 

lys^^vai    fiB    VQoa^w    vfxas    €i9    rffv   YaXiAaiaVf 

Marc  14,  26*     Quid  vero  tanc   porro  futurum  air, 

non   addtdit.     h)  Moribundut    unum   ex  maleficis, 

nna  cnm  ipso  cruci   adfixum,  hit  verbia  allocutns 

eat:   eifficgov  fjicr'  l/utou  iojj  iv  rco  iragaifiofii   Luc. 

23 »    43«    i)  Poat  refurrcctionem  kioSri  fioi  t   inquit, 

vatja  e^ovaia  iv  ougavfp  xai  lnu  yris  et  lysv  jxsS*  vfAiav 

fijxi  naaa$  ras  ^jtxcga^t  if»9  rtfi  ouvrcAaiaf  rou  aia»; 

vos»    Matth.   28«   18*   20.  et  ravra  Hbi  vaStiv  rov 

^giorov  xai  tlasXSstv  bIs  rrjv  'So^av  avrov»   Luc. 

24  f    26.     Quaenam   autem  haec  2o^a  sil»   definite 

haud  indicavit« 


9 
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In  sermonihus  Christi  a   loanne   in   litteras   r^^rtir 
paullo  plura  occnrrunt  et  luculentiora ,  quae  ad'caa- 
^ana   nostram   periinent.     Praedixit   nimirnm  Domx- 
fius  a)  relicturum  se  ease  eum  ludaeos  tum  di^cipa-^ 
los  et  dUc^urum  e  terriena  hac  vita,  abiturum  ve- 
ro  ad  Patrem«    '£ri  f*<H^ov  fxsB'^  vjxwv  ci^i,  xat  vrra^ 
7»  ir^05  Tav  irejuivf^avTtt  ijlb.  '^ijrif^sTB  }j^  kai  «u;^  bv* 
{l^qotrs^  Hat  otreu  ilfiLi  iyw  v^is  (e  ludaei)  ov  Svva* 
cSs   eXSBiVf   lo.  7,  33»    34-     Wem  repetiit  cap.    g, 
23.  ct  dcclaraiionis  causa  additJit;   vfui^  kx  tcvv  xa- 
Tiu  tOTS^    iyof  £K  Tiuv  avcv  sl^i.  u/if/f  i;«  r^</  Hoa/xou 

TOUrOU    iCTS^      S7W    OL>K    c/|Ull    EH   TOV   KO(I)JlOU    TOUtOU» 

r 

Std  eadem   etiam  discipulis   suia  dixit:   revniia,    eti 

fLlHQOV  fliS*  VfJLVoV  BlfXi,  ^T^n^^yCTf  JJLB^f   RflTJ  xa^fiu^  €#irov 

T0t9  iou^aiois*  dri  owov  vnayoj  iyw  vfjLSiS  ov  iuvaaSs 

h^XSsiV ,  H«f  vfxiv  &Qri  Afe^w,  et  interroganti  Petro : 

irou  U7ray£i9;    respondit:   oirou    virayw,   ov  Svvaaai 

juioi    vuv    ax.o!\ou^f7t7ttr9     varsQOv  is  aKoXovStiasi^v 

cap.    13,    33,.  36-     Simul    tamen    amicis  promidit  b^ 

re^ersurnm    ad  eot   (poat   mortem)   ipaisqne   iterum 

(vivum)    conapiciendum   ae   ease  praebiiurum:    oux 

k(pt)aw  Vfxaff   o^Cpavovs-    l^%o/uiai   ir^o^'  vjjias  (colL 

cap.  14 ,    2g.)  itt   ixiHgov  9    Kat   6   NQa/Li09  fxs    ovh 

sTi  SswQSi  9   vixsis  2a  SsvjQSiTf  fxB>   dri  iyw  ^tu  •   xai 

vfxBiS  '^fiasaSB,  lo»  14,  i8-  19*    Mix^ovt  Hai  ou  Ssiv 

gVTf  fXBf  HatwaXiv  jxiiiQOVf  Hai  oyi/saSs  jxs'  6  KoajJUiS 

y^dQfjasTai*    vixsis    Ss  XuirriSrjasaSs,  iAX   ^  Xvirf 

vixiuv  siSXaQAV  ysvriasTaij  cap.  16,  16.  19-  20  'Tju«f 

^vrrriv  fxsv  ixBTS'  7ra!Aiv  Ss  6\j/o/iac  viJias»  Kai  5(*6*1" 

CfTtti  u/AWV   I)  Ka^di^»   Ktti  Tijy  x^£^^   v^wv  fiu^ct^ 


« 
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ai^c  aQ'  bjxcvVf  cap.  i6i  32.     Ne  vero  uluma  haec 
vcrba  temere  ita  explicarent,  Oominum  post  reditam 
aiium  perpetuo  cum  diflcipulia  in  hac  terra  esse  per- 
mansurum,    lesus   triplici  modo  cavit.     Scilicet  pri- 
mum  c)  edoeuit  eos  iam  ante  mortem  suam ,  uber* 
rimos  utilitatis  fructus   ex  abitu  sdo  ipsos  esse  per- 
ccpturos;  nam  abiturum  se  esse  ad  Patrem  et  apud 
hunc  i|)sorum  commoda  se  esse  promoturum.     Nuv 
vvayw  n^os  rov  wsixy^^vra  ji^s  •  .  .  auiACpsQ^i  6/u(iv» 
Iva  iyw  avsXSuf.  iav  yaQ  jucf)  arrsXSw  i   d  TragaxAii- 
T09  oux  s^XBvaerai  nc^os  ifjxaS'  iav  Sc  troQSvSuji  irc/Jt- 
^af   avTOv  TTQOS  vjxas  •  .  •  ^gos   Tov   narsQa  vjra" 
-yco,  xat  oux  iri  S £w (fi irs  jjLSp  lo.    i6,  5-  7.  lo.  'K^eu 
iQwrriaa}  rov  irarsQa ,   xai  aAAov  9ra()aKAY}rov  Sa3G£i 
u/uitVf  {ya  fi£vt|   fisS'  vfxwv  sls  rav  almA,   cap.  14^ 
j6.  coll.    15,  26.  *0  irierrfuwv  slg  ifxst  ra  i^ya^  i' 
iyaj  iroicv,  xax£ivo;  iroifjaei,  xai  ixsi^ova  rovrcvv  trof- 
fyffci*    dri  iyw  ngos  Tov  varsQa  troQSvojxai.   xai    6, 
n  'av   airr}aT]Ts  sv  Tfv  dvojuurri  f^ou,   rouro  iroirfaw. 
cap.  14,  12-  13-  Immo  pollicitus  est  amicis  suis»  de* 
ductnrum  se  eos  esse  ad  sedes  illas  beatas,  quo  iam 
praeeat.     *£v  tt)   oixia  rou  learQOS  fJiou   fxovai  iroA- 
Aai  siVfv.  s/  Ss  juif)  y  siVov  av  vfxiv»   voQSvoixai  iroi' 
ixaaag  rovov  u/xiv.    xac  lav  woqsvSw  xai  froijuaffoi 
UfAiv  rofrovv   iraAiv  l^^ojjiai  xai  ^^a^a!7i.Tj\|/0fxai  u/utas' 
VQOS   l/maurov»    iva  oirov  sijxi  iyvj^    aat  vfxsis  T}rs, 
cap.  14.  s.  3%,  TlarsQ  SsXto  Iva  onov  sijxisyvo^  xaxei- 
voi  cv9ijut£T*  l/biou,  iva  SswQwai  rt^v  ^c^av  rfp/ ljoi?;v  cap. 
17«  24.     Praeterea  d)  post  resnrrectioDem  svam  ,  cnm 
iam,  prout  poliicitus  erat*  ad  amicos  rediisset,  de« 
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ntio  de  famro  quodam  rediiu  sao   locntus    est  cmtk 
di:»cipcili8 ,   atqtie  sxc  %e  iam  ab  ii8  itemiii  esse  dij. 
cessiirum  baud  obscnre  innuic :  kav  avrov  (loannero} 
3iXw  jmcvfiv  icu9  «^xofxflii,   ri  vgos  ffs;    cap.  21,  22. 
Denique  Mariam  Magdalenam,    cni  mox  post  resur- 
Tectionem  ae    conspiciendum  praebnity    e^   disert» 
rerbis  edocuitt   ad' Patrem  ee   e^se  ascenauTum:   ijLtf 
ix/bv  Airrou,   ait»  'OTIIfl  ^«(j  *ANABEBHKA  nQO^ 
Tov  itaT(£9[  jmou.   no£Bvov   Ss  ir^os'  rou^  aS^Ai^ou^ 
jiAOU  Kfti  fiV6  auTOis-     •ANABAIN/l  irPQS' TON 
IIATEPA  MOT  xai    naTsga  vjjuvv.   xai  Seov  [jlou    ' 
Kai  Ssov  VfAVtjVj  cap.  20»  17.  Quonam  vero  aensa  iU 
lud  &vafiaivBiv  nQ09  Tov  narB^a  usarpaverit ,  coUigi 
potest  0  cx  aliift  locis,    quibua  professus  eat,  redi- 
turum  se   esse  in  coelumf   unde  descenderiL    *Eav 
ouv.  inquitf  ^fcugifrs  rov  uiov  rou  av^^orirou  *ANA- 
BAINONTA,  'OnOT 'HN  TO   HPOTEPON;   lo. 
61    62«  *£^f)X5ov  ^ra^*  rou   irargo^   aai  iXipivSa 
tts  rov  HOOfxov.  ira^Xiv  a^itffAt  rov  HOOfAOv  xai  irogfuo*  . 
fjiatTgos*  Tov  Tarfga,   cap.   16,   28-  Harfg  So^aoov 
OQV  Tov  vlov  •  •  .  jo^acrov  fxs  va£a  OkavTut  rrj  So^9 
ij  $lxov  irgo  rou  rov  xoafiov  Btvai  na^/x  aot  .  .  .  ou}^ 
bTi  £i]uii  Iv  rctf  xoajuiit^  .  .  •  xai~s7co  trgos  asBQX^l^^^* 
cap.  17,  I.  5.  ti.  13.     'fii  a^aTarf juis,  sp^agiirf  ov, 
drt  tro(?fuo]uiai  Trgoff  rov  naTBQa.   dri   6  naTtiQ  ^i- 
^wv  /ixou  ioTiVy  cap.  14,  28'     Ad  illustrandani  iliud: 
6  vlos  rou  iv^^cDirou  avafiaivBi^  onov  r\v  ro  n^oTS* 
pov^    conferri  pot*sunt  ii   loci,   quibus  Christtls   se 
'     apud  Deojm  fuisse»   e  coelo  oriundum    se   rss*^»  in- 
dtque  descendisse,  affirmat.    'O  ivv  Tripi^a  rou  StoVf 
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ouro9  iwQCLM  Tov  irarcga,  lo»  6»  16.  Oii<}fi9  ava- 
fit0TfviBV  €iV  TGv  ougavov «  £1  fif)  0  f K  rou  ov£avQv  xa- 
TapoiS»  0  ui09  rou  av^gcuiroUt  o  ofv  cv  rcu  ougavcv, 
cap  3,  13.  Karafiiprpia  Ix  rou^ou^avou»  cap.  6. 
38  roll.  comm.  42.  et  cap.  3,  31.  32.  —  Ex  li7« 
omnibas*  inter  ^e  coUatis  efHcitur,  Christam  savpiu5 
de  foO  in  coelum»  anile  descenderit»  ad  Fatreni, 
a  quo  mi«su8  sit «  reditu  vcrba  fecisse.  Quonai\i 
autem  modo  ac  tempore  eo  reveraurus  sit,  nunquam, 
ne  post  resurrectionem  quidem ,  clare  elocatas  est 

Frogredimor  ad  apoiuUfrum  strmonti^  qui  in  eo- 

rundem  stctit  a  Luca  conscriptis  Icguntur.    a)  Petrus 

decimo  die,   postquam  Christus  in  hac  terra  versati 

detiits^lt  rourov»  inquit,  av£orf](rfiv  d  Bsos'   rrf  is- 

^ta   ouv    rou   Ssou   v^m&ns   C^b  omnipotente   Beo 

iam   exaUatus)  •  •  •  i^sx^^  rouro    h.   r*  A.    Act.   z* 

32.  33.     Ou  Sa0tS  axt/iTf   tls  rou9  ougavou^,     Hinc 

verba  PsaJini  1  xa^ou  sk  ik^iuiv  iaov  ,  applicare  Hcet 

ad  Chriotum ,   (quippe  qui  avi^rj  Bt^  Ti^vs  ovQavovs 

Hai  sxa^ia^v  cv  St^ia   tov   Skov,)   cap.  2y  34      Asi 

avTov  oi^avov  it^aaSai    a^gi  %^cvwv   aTrcKciraara* 

.  ascv^  ^atrwv  x.  r.  'X»  cap.  3,  zu  Ktaque  paucia  heb- 

"Bomadibus  post  illud  tempus,  quo  lesus^  seciiudum 

Lucae  narrationem ,  in  coelum  cvecvus  fuit,  Petru;>, 

teste  eodem  Luca,  Christum  in  coelo  iam  csse,  ibi- 

qiie  ad  dexieram  Patris  consedisse,    publicc   proFes- 

sns  cst.     b)  Paulas  in   oratiooe  hubita    in  Aniiochc- 

norum     sjnagoga    Chiistum    e   sepolrro    suscitatum 

niortuum  iteium  esse  negavit.     *0  Ssoff  ait,  avsari}- 

Ofv  aurov  £x  vfix^ttiVi  jytiyxsri  /jisAAovra  uiroor^fr^civ 
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91^  iia^BoQav  •  .  .  «u  6  Stos  ^Y^i^sv*  ouk  c/£r  ha» 
(pSoQaVt  Act.  13,  34- 37«  Praelerea  c)  Siephanus  mo- 
ribunduf ,  uwag^wv  TrAiJCTS"  wvcufiaTGS-  oryiou  ,    ir£- 
viaa;  c/s' rovougavovy    siic  io^ov  ^fou»    xai   Iriaovv 
"  itSTwra  €k  Sg^iwv  tou  ^«ou,   Act.  7,  55,    ct  Saulum 
prope  Damascum   lesus   ita   e  coelo   allocutus  -e5t: 
iya}  c/fic  /i|aou9  K«   T.   A.  cap^  Pi  5«  coIL  comm.   27 
et  cap.  22,  14. 

Epistolne  catholicAe  vix  quif1q.uam ,    quo  ad  illu« 
•trandam  caueam  noetram  uti  po&sis,   contineDt^   §i 
priorem  Petri  excipiat,  e  qua  tranMcriboodi  fauc  sunt 
loci  nonnulli ,    cum   orationam  PeiTinaTum   m   apo* 
stolorum  Aclis   extantium   argumento,  bene    coocor- 
dantes.     Petrtis ,  prophetae,  iuqnit,  praedixemnt  Ta 
«/y  XQiOTOv  *rcaSr]iJiaTa  xat  ras  juttra  raura  So^a;, 
I.  ep.  I,  II.  coll.    4,  13.  Of09  iiyftQSV  avTov  €x  vs» 
H£wv  nai  bo^av  avTiu  kSuiKSV,  cap.  i,  21-     Qaaenam 
autem    sit  haec  io^a^   pauUo  clarim  edisseritur  his 
verbis:  xqiotos  •  •  •  Sa')atwS£is  )uif v  aagxi. .  ^cuo^oi- 
tlSeis  CB  irvcujiAaTf,  iv  cv  xaf  toi^  kv  (|)uAaxry  mevfia^ 
01  irogfu^Jiy  Ixijgu^fcv  . ,  ./ijcTOuff%£i(jroy,  6s  iaTiv  iv 
ie^ia  rou  Ssov ,   nOP£Teti.I2  '£12   OTPANON, 
i«Ta7«vT«/V  auTcu  ayys^Xtnv  x.  r.  Xcap.  3,  18  — 22# 
Rc$tant  Paulli  epiuolae,  quibus  iUam  ad  £brJCO« 
annumerare  hic  licebit.     Hae  sat  multa  et  lucqlenta 
continent   testimonia    de   lesu    post   resurrectTonem 
vita  perenni   ac  coelesti»    corpore    iam    glorificato, 
aumma,  qua  ad  dexteram  Dei  ^tus    frnitur,  gJoria 
et  maiestate»  ac  immensaqua  pollet  auctoritate  efpo- 
tentia,  et  de  reditu  eius  olim  exspectaudo  ad  resus« 
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citandos  mortuos  et  exercendum  iudicium.  £  tanta 
autem  PauUinorum  eflFatoram  copiat  poiiora  tantum 
aeligemuf.  a)  Christua  pott  resurrcctionem  non  ite- 
rum  moritur:  ^giaro;,  iy^^Bns  sk  vcxgcuvt  ovxfn 
afro^VT^ffxii  *  ^Avaro;  aurou  WKtn  Mu^uuai  ^  Rom. 
6»  9-  Hanc  ob  causam  ei  tribuitur  Suva/jii;  ^<vi]9  ixa* 
ral^urou,  £br.  7»  16.  atque  hinc  porro  auctor  epi- 
alolae  ad  £braeoa  derivat,  poiuisse.  eom  sacerdotio 
fungi  sempiterno  ^  ita  re  juifivciv  avvQv  sis  rov  a/cvvar, 
ixa^a/Sarov  l^si  rf|v  if^ivauviyv  *  oScv  xai  (Xfip^dv  f iV 
ro  iravr£^c;  Suvarai  rous^  ir^oa££^o/Li£vou5  ii  aurou 
Tw  Ssw%  iravrora  ^(vv,  €iV  ro  Ivru7%avciv  urf^  aurcWf 
cjp.  7,  34<  25*  colL  eiiam  cap.  9,  27*  28-  b)  Chri- 
8tuf  ubique  a  Faulto  describitur  tanquam  viraf. 
£/  %^i<rrof  iaTavQwSri  i^  iaSsvsia^ »  a^^Xa  ^9  i«e 
iuvafXBWS  S^oVf  2  Cor.  13,  4.  coll.  cap^  4,  10-I2- 
Kom*  5,  10.  *0  amSavSt  rrf  ajxaQTia  ainSaviV 
Kpava^'  i  ii  ^t|,  ^tj  rut  Ssut  ^  Rom.  6>  to.  Vivit 
autem  Christus  novam  vitam ,  in  qua.  imitart  ipfum 
debemuf:  clcrir^g  ^y^^-^^  X6'^^^^  ^*^  Vfx^v  Sia  rf|fi 
So§ij9  rou  trar£09*  ourcu  xa^  ij/uuEiy  sv  xaivorijr^  Jcvif^ 
iF££iirar^Otti;L(fv ,  Kom.  6«  4t  «t  vitam  «oajtram  con^ 
aecrare  noa  decet  rfo  vn,S£  rifAwv  a/rroSavovr^  xai 
€7f(95fvn,  2  Cor.  5,  15.  iva,  iirs  yQijyogmfifV  f/ra 
xa5cuSw|ui€v,  a/uia  auv  aurju  ^fjawfuv,  i  Thef f .  5,  io« 
Sic  omnino  una  cum  ipso  et  nof  vlveniu^  ac  glori* 
iicabimur :  c/irs^  ou|uivaa%ojLtf v ,  iva  Ha$  ffvyio^aaSat" 
fxsv ,  Rom,  8  •  17*  £/  auvairf3avofi€V ,  xai  au^i^ao* 
jiifv*  f/  ufrQfi€vofA€v,  xai  aufx)3aaiA€uaojui6V ,  2  Tim. 
2,  !!•  12«    c)  Cliriftuf  poft  mortem  auam,  qoam 
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semel  subiit  (Iht.  a.)  et  potl  resnmctionem,  adscea- 
dit  in  coelam  :   o  tiarA^as  avros  iari  xai  o  'ANA^ 
BA2    'TnEPANil     HANTnN    OTPANAN,     hm 
nXriQwari    ra  navra^    Eph*  4,  10.     Ovk  s/9    'X^iQ^ 
mirjTa  ayia  Blarji^XSsv  (6  aQX^^B^^^  if/ui»v)  a^XX'  sif 
avrov  TON  0'TPANON,  vuv  hfiCpaviaSrjvai  rw  w^oO' 
wiTfft  rov  Ssov   viriQ  ^jutcov»   Ebr.    9,  21.     Eus    ro 
iawrsQOV  rov  KaraTrsraaixaros  tqoSqoixos  vwf^  ffftav 
fhrfXSsVf   £br.   6«    19.   20.  coll.    cap.   9,    12.     AI* 
HA0E  TOTS  0'TPAN0T2,  Ebr.  4,  14,  atque  «ic 
ANEAH*0H    'EN    AOSH/,    i   Tim.   3,    16.   colL 
A^t.  I ,  II.  lr\aovs^  0  avaAtiCpS&ts  oCp^  ufjicov  slf  tov 
ougavov.     d)  lam  in  coelo  ad  dexteram  Patria  sedet, 
nostrafqtie  ealvtis  cnram  in  ae  anacepit:  6  Stos  r\yzir 
£€V  aurov  Ix  vsk^swv  ,  xat  lxd^i<7(V  iv  S«^ia  aurou  Iv 
TOi^  CYrou^aviois  uir^ gavw  ffraaT^s  ag^T)S  •  •  •  xaitrav* 
T«  uTrcra^cv  uiro  rous  ^roSas  avrov  xai  aurov  sSwxx 
X£(paAf}v  ufrcg  iravra  rr}   exxAi}(na  .  •  •  auros'   lort 
iravra    iv    iraoi    ifXr]QOV\iBvos  1    Epb.    i ,   20  —  23. 
'£Y£^^£I9i   loriv  iv  2f^ia  rou  <9£0U  xai  Ivruy^avci 
v^n^Q  fffxwv^   Rom.  g,   34.     Ai'   iaurou  xaSagitrjxov 
iroiT)(fa]tA€vof  rcuv  aixaQTihfV ,    sKaStasv  iv   Sf^toL  TifS 
fjkyaXwovvriS  iv   u^oyXoiS',   Ebr.    x,   3.     Mi«v   uir^g 
ilxaQTitJDV  rrQoasvsyKos  Svaiav  i  $is  ro  StrivtiLM^  Ixa* 
•^0€v  sv  ic^ia  rou  Scou  '  ro  IXoiirov  ixSfx^juisvoSs  ^ovT 
r^^^cvoiv  oi  ix^^goi  aurou  uiroirodiov  r»v  noiov  aurou, 
Ebr.  10,  12.    13.  CoU.   cap.   2»  9*  8t   I-  12»  2*  Phil. 
2f  9  -^  II-  coll.  I,  ig.    Patrii  oui^govos  i^^  ^^g' 
Mt,  dominus  omBiam.    Aci  aurov  iBaaiSUmtv  ixff^ 
oi>  iiv  Sg  iravref  mui^  ix^B^  ^^  "^^^  woiag  au* 
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rou.  I  Cov.  i5i  25.  27.  28«  £<V  rouro  airsSavu  x«i 
l^r^erev»  Iva  xai  vsKQtnv  xai^wvrcvv  xugifucrT|,  Rom. 
14,  9.  O  £  coelo  exspectamas  ernn  olim  reditarom, 
ivafievojuisv  rov  uiov  Ssov  ix  raiv  oiigavcuv,  ov  riyitQSV  cx 
V£X(7cuv,  iTiJOuv»  I  Thess.  i,  10.  *Ori  auro^  6  hvqio^  ip 
XfAcud/Liariy  Iv  pcuvT)  a^^a^ycAou  xailvdaXmYyi^f- 
ou  aarafiriairai  an  ougavou»  xat  of  vbkqoi  iv  XC^^'^9' 
avaanjaovrai  ^gcwrov  ETrcira  ^juici^o!  ^cuvrc9  01  Trcgi- 
Acifrofxcvoi  ^fxa  avv  au roi9  agiraytjaoiuic^a  Iv  vB(psXatg 
ils  anavrrjatv  rou  xugiou  sls  asQa^  i  Thesc*  4,  16.  17. 
colL  3,  13.  et  2  Th^ss.  i.  7.  Ventarus  autem  e 
coelo  est  iudex ;  nam  iravra;  t\}ias  (pavsQfuSrivai  isg 

m 

ilATQoaSsv  rou  Pri^aros  rou  xciflrou  x.  r.  X  2  Cor. 
5«  lo-  et  ipse  dabit  in  illa  die  rov  rrfs  Sixaioouvif^ 
0ra({)avov  ^raai  roi9  riyatrriHoat  rr^v  iiriCipavstav  aurou» 
2  Tim.  49  8«  coll,  Io«  5,  22.  27*  28-  29.  Matth.  25» 
31  _  ^5,  ()  Praeter  corpora  cfri^cia  et  Svijra  dan* 
tar  etiam  corpora  lirougavia,  a^pBaQra^  irvcujiarixar» 
I  Cor.  15,  40.  42  —  44*  Atque  tale  iam  est  corpui 
Christi;  ipse  est  0  CTrougavios»  ibid.  vs.  48*  Sed  et 
nostra  corpora  olim  in  resarrectione  conformabantur 
ipsius  corpori  cfrougaviig  et  glori&cato :  oiof  d  Ittou- 
gavioSt  roiouroi  oi  cirougavioi'  xai  KaSws  l())og8M- 
'  ficv  n}V  sixova  rou  t^oFkou  •  (^ogccrojuicv  xai  rr^v  cixova 
Tou  lirougaviou»  ibid.  ts.  48«  49*  Nam  ipse  fxhra' 
ifXf||ucarioffi  TO  atoiia  tt)9  raTrcivcoacctf^  tjjuicov  av}x^OQ; 
(pov  rtp  aaixari  rris  So^ris  avroVf  Kara  nfv  svsq* 
ystav  rou  SvvaoSat  aurov  xai  virora^ai  iavr^  ra 
navrm.  Caeterum  g)  Christue  post  reonnrectionem 
a  PauUo  «tiam  ▼iaua  (Iv  OQafxari)  fuit:  ou}^i  fifaouv 
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O(£iarov  Tov  Mugiov  ifnwv  imQay.a  aeqne  ac   caeteri 
apMtoH?   I  Cor.  9,   i.  ia-^atov  navTm  wps^  x«-. 
ixot,  i  Cor.  15,  8.  colJ.  Act.  9.  3.     Denique  h)  .pe- 
rarii  PauUu.,  statim  po,t  mortem   soam   1*5,^,»« 
»eoy  »ov  x.fi,ov.  2  Cor.  5.  8.  k«.  cw  xa.ar*,  s/v^. 
Pl»»!.  I,  25. 

Si   hot  locos  omnes  e  Nori  Testamenti  Hbri» 
collectos   studioae  inter   se  comparamas .    deprehen- 
dimus   I)  historicam   de   les»    in   coelum   adscensn 
ua.Tai.onem  «on  reperiri   nisi   apud  Lucam    tantua 
•ique  (si    qniaem  genuina   9unt  postrema  Evargelii 
Marci   comm.ta;  ap«d   Marcnm.    Aitamen   2)  lesas 
ipse.  teste  loanne,  fum  ante  mortem  tum  post  re- 
surrectionem   suam.    praenunciavit.  adscensurum  se 
csse  in    coelum   et  rever.urum   eo.  «„de  (quoad  iU 
lara  (pvoiv  SMOTseav,  quam  loannes  iUi  tribuit)  de- 
•cenderit.     3)  Pe.ru.  et  PauUus   publice   docuerunt. 
lesum    post   resurreciionem    morti   obnoxium  haad 
fuMse.   sed  e  sepulcro   redii.se  i„   viiam    aetemum 
dnraturam.  eundfemquc  ex  bac  terra  profectum  esse 
m  coelum,  et  ibi,  «umma  maiestate   et  glori.   coa- 
decoratnm ,  ad  Patris  dexteram  con.edi«e.     His   4) 
PauUus   addidit.  corpus  Chrisii.   quod  post  re.urre- 
ctionem    rere    humanum   corpus   mansisse    apostoli 
•dspectu  non  solum  aed  tactu  etiam  edocU  noverant. 
.am,mmortaleesse.   coeleste  ac  spiri.uale.     5)  Hae 
Cbr.su  praediciones   et  Petri  P.ullique   asser.ione. 
bene  conveniunt   cum  Lucae   narratione   de  Chri«i 
*ivi  raptu  in  coelum.    6)  Neque  tamen  apostoH  hi- 
.toricas  iUiu.  «vaA,4.c«,  drcumstantia,  .«ditoribus 
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▼el  lectoribut  suis  stadiosias  iacalcare  coatttCTeraat. 
7)Potia8id  «eduloageretolebaot»  at  discipulis  persua- 
derent,  Cbristum  obedientiae»  quam  Patri  praestiterat, 
praemia  reportasse  longe  maxima  nostrumque  captum 
snperantia;  eum  apud  Deum  felicitate  non  solam 
frui  inenarrabili »  sed  maiestate  etiam  gaudere  tanta» 
nt  maior  cogitari  non  possit;  dominum  eum  esse 
hominum,  pie  ab  bis  colendum,  ecclesiae  suae  ca« 
put  nnicum  eiusdemque  rectorem  et  defensoremy 
spiritualium  bonorum  largitorem  munificentissimumy 
cuUorum  suorum  apud  Patrcm  patronnm  indulgen* 
tissimum,  atque  iudicempraemia  suis  olim  iustissime 
distributurum.  De  his  autem  omnibus  apostoli  di- 
ligenter  edocuere  cbristianos,  partiai,  ut  hi  tanti 
magistri  ac  doctoris ,  ad  summum  gloriae  f^stigium 
evectr,  auctoritatem  eo  magis  revererentur ,  pariim, 
at  alacrius  inslsterent  vestigiis  ducis,  qui  non  so* 
Inm  exempli,  quo  nobis  praeivit,  excellentia,  $ed 
etiam  praemiorum  quae  coosecutus  est  ampiitudinet 
ad  suae  virtutis  imitationem  eos  incitaret,  paciim. 
ut  spem  atque  fiduciam  snam  in  tali  suae  cwrtiQias 
^QXnyi"»  Qu^™  Pater  avvSQOvav  suum  est  voluit, 
firmissime  coUocatam  esse^  plenius  intelligerent.  ~ 
In  his  substitere  apostoli;  in  his  subsistere  nec  n«« 
bis  nefas  erit. 

CaeteTum»  Cives  CARtssinr  t  per  otium  ,  quod 
Fentecostes  quae  instant  solemnia  Vobis  concedunr,  di* 
ligenter  Vobiscum  reputate  insignis  beneficii  magni- 
Indiiiem,  quo  Christus  proximis  post  snnm  ex  bac 
terra  discessum   diebus    apostolos   snos,   et   per  hos 


